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Otazky spojené s vy$8i moci nejsou v sou¢asné ceské pravni literature a judikature pfili§ ¢asto feSeny. Pri tom navrh nového obéanského zakoniku reSi
nékteré otazky nové.

SVAB, ZIMA & PARTNERI

advokdtndi kanceldt

Znéni navrhu z ledna 2008 zni: § 2601 odst. (1) je nasledujici: Kdo zpusobil Skodu porusenim povinnosti ze smlouvy, zprosti se povinnosti $kodu nahradit,
prokaze-li, Ze mu ve splnéni zabranila do¢asné nebo trvale vy$§i moc, jako mimoradna nepredvidatelna a neodvratitelna prekazka, vznikla nezavisle na
fjeho vdli. Toto ustanoveni v§ak vyvolava hned nékolik otazek, které by vhodnou Upravou textu mohly byt vyfeseny.

1. Autor ¢i autofi navrhu nového ustanoveni ob&anského zakona zde kladou rovnitko mezi pojem ,nepredvidatelna a neodvratitelna pfekazka“ a pojem
,Vy$Si moc“. Neodvratitelna a nepredvidatelna prekazka vSak bézné nezahrnuje pouze vy$Si moc v podobé plsobeni pfirodnich Zivld, ale obsahuje
v sobé i pojem ,jednani tfetich osob*, pfi¢emz v nékterych pfipadech je takové jednani zahrnovano pod pojem vy$Si moc (povstani, nepokoje a nékdy (!) i
stavky. V jinych pfipadech tvofi jednani tfeti osoby samostatny pfipad nepredvidatelné a neodvratitelné prekazky (typicky kradez véci z kamionu pfi
silnini prepravé). Pravni teorie nékterych zemi proto v ramci mnoziny okolnosti vylu€ujicich odpovédnost odliSuje pojem ,vy$§i moc* a pojem ,jednani
treti osoby“[1].

2. Dalsi problém spoc€iva v tom, zda oba prvky, tj. nepfedvidatelnost a neodvratitelnost musi byt pro potfeby zprosténi odpovédnosti zastoupeny soucasné
(kumulativné). Z textu § 2601 odst. 1 navrhu nového ob¢anského zakona lze dovozovat, Ze obé podminky maiji pGsobit kumulativné. Novéjsi judikatura
nékterych evropskych zemi v3ak pfipousti, aby v pfipadech smluvni odpovédnosti postacovala pouha neodvratitelnost prekazky.[2] Francouzsky kasacni
soud vyslovil, Ze samotna neodvratitelnost urcité udalosti mize charakterizovat vy$si moc (zde bylo namitano, Ze onemocnéni star$i osoby — zde

privodkyné zajezdu - nelze povazovat za nepredvidatelnou pifekazku). Bylo by proto G¢elné aby tento problém vyiesila jiz pfedem legislativa.

3. Jiny problém navrZzené Upravy spociva v tom, Ze navrhovany text ustanoveni § 2601 odst. 1, ktery je zafazen v ¢asti obecnych ustanoveni o nahradé
Skody, dava moznost zprostit se odpovédnosti na zakladé vys$i moci pouze tehdy, je-li Skoda zplsobena porusenim povinnosti ze smlouvy, tedy jen u
smluvni odpovédnosti za Skodu. Mimosmluvni odpovédnosti jakoby se tato obrana netykala. Na jinych mistech navrhu je ovSem vys$Si moc pfipusténa i
pro pfipady mimosmluvni odpovédnosti (§ 2611 — Skoda z provozni ¢innosti). Pravidlo v § 2601 by tedy mélo byt upraveno tak, Ze obranu nepredvidatelné
a neodvratitelné prekazky je mozné pouzit i v pfipadech mimosmluvni odpovédnosti v pfipadech uvedenych v zakoné. Sem patfi vedle § 2611 fakticky i
ustanoveni o odpovédnosti za $kodu z provozu dopravnich prostiedk (§ 2613). U nas je moznost obrany provozovatele dopravniho prostfedku
formulovana tak, Ze se tento provozovatel zprosti odpovédnosti jen, prokaze-li, ze $kodé nemohl zabranit ani pfi vynaloZeni veSkerého usili, které Ize
pozadovat (tedy prvek neodvratitelnosti, ktery je stejny i u vy$si moci.). V fadé zemi je pfitom okolnost zprostujici provozovatele dopravnich prostifedku
oznacovana vyslovné a pfimo jako vy$si moc (hdhere Gewalt, force majeure).[3] Jestlize se tedy do ob&anského prava zasahuje tak zasadnim zplsobem,
bylo by ucelné i pfehodnotit pojeti neodvratitelnych a nepfekonatelnych prekazek i u odpovédnosti provozovatele dopravniho prostredku.

JUDr. Petr Zima, advokat
SVAB, ZIMA & PARTNERI
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