Pfevod jméni u nas a ve svété
JUDr. Petr Zima, Praha™

Institut prevodu jméni byl do nasebo pravnibo fadu
tdajné prevzatl z rakouské prdvni vpravy. Z podrob-
nébo srovndni obou prav viak vyplyvd znacné mnoz-
stvi odchylek, pricemz Ceskd uprava stavi akciondre
Ceské spolecnosti do nesrovnatelné borsibo postaveni,
nez v jakém jsou akciondri rakouskych (i jinych
evropskych akciovych spolecnosti.

L. Uvodem

Institut pfevodu jméni je v ¢eském pravnim fadu po-
mérné novy a byl do ¢eského priva zatazen bez vétsiho
zajmu odborné verejnosti s icinnosti od 1.1.2001. Podle
diivodové zpriavy k zikonu ¢. 370/2000 Sb. byl prevzat
udajné z rakouského, resp. némeckého pravniho fadu.

Prevod jméni na hlavniho akcionare je jednou z forem
tzv. sqeeze-out, a jde v podstaté o nedobrovolny odchod
mensinovych akcionii ze spolecnosti oproti odskod-
néni. Podminkou pro vSechny formy squeeze-out je, ze
hlavni akcionaf dosahne urcité hranice podilu na kapi-
talu spole¢nosti (zpravidla 95 %, nékdy téz 90 %).

Prvni z forem sgeeze-out spociva v tom, Ze valna hro-
mada rozhodne o zruSeni spolecnosti a o prevodu jméni
na hlavniho akcionafe (Rakousko), druhou zakladni for-
mou je pievzeti celé spole¢nosti hlavnim akcionafem pri
jejim zachovani (némecky zdkon o akciovych spolec-
nostech § 327a a nasl., belgicky zakonik o spole¢nostech
- ¢l. 513, anglicky Companies Act 1985 - ¢l. 427 a nasl.)

Ceské feseni se bliZi nejvice upravé rakouské, i kdyz
i zde existuji podstatné rozdily, které nakonec, jak dile
popisi, vyusti ve zcela odlidny institut.

Zahrani¢ni pravni instituty je tfeba pfejimat v jejich
logické ucelenosti a pfi jejich aplikaci prihlizet k dlou-
hodobé a praxi provérené zahrani¢ni judikatufe. K tomu
je v odborné literature znim napf. nazor prof. Pelikinové:
~Prebirdni zdrojit musi zachbovat jejich kRontext a ce-
listvost. Vytvdieni mozaiky nesourodych ustanoveni
z ruznych pramenii je nebezpecné ... S recipovanymi
zdkony (at’ viastnimi bistorickymi, ¢i zabranicnimi)
miiZeme a dokonce miusime prevzit také literaturu
a judikaturu zpracovanou v zabranici.“' Proto dile
uvedené odkazy na zahrani¢ni privni predpisy a judika-
turu jsou nezbytnou podminkou k pochopeni podstaty
institutu pievodu jméni na hlavniho akcionare.

* Autor je advokitem advokatni kancelife SVAB ZIMA A PARTNERI
v Praze.

1) Pelikdnovd, I. Vytvifeni privniho prostfedi pro podnikini v Ceské
republice po roce 1989. Prispévek z r. 2002, http://veda.fsv.cuni.cz/doc/
pelikanova.doc. (24. 4. 2003).
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1I. Podminky tstavnosti pfevodu jméni ve svétle
némecké judikatury

Otazka dstavnosti institutu pfevodu jméni na hlavniho
akciondfe a dile otizka podminek tstavnosti tohoto in-
stitutu byla v Némecku vyfesena jiz v 60.letech (za pravni
situace existujici v Némecku v té dobé), a to v rozhod-
nuti Spolkového soudniho dvora (némeckého tustavniho
soudu), které se zabyvalo pfipustnosti pfevodu jméni na
akcionafe, ze dne 7.8.1962, sp.zn. 1 BvVL 16/60 (dile jen
_Feldmiible). Rozhodnuti Feldmiible je klicové pro po-
chopeni zikladnich principt institutu pfevodu jmeéni.

Spolkovy ustavni soud v této véci pripustil, Ze institut
prevodu jméni je pfi splnéni urcitych podminek v sou-
ladu s némeckou tstavou. Zakladni test tstavnosti insti-
tutu prevodu jméni pak Spolkovy dstavni soud stanovil
tak, 7e pii pfevodu jméni musi byt respektovany oprav-
néné zajmy mensiny, donucené k vystoupeni ze spolec-
nosti. K tomu patii za prvé, ze tato mensina ma k dis-
pozici u¢inné pravni nastroje proti zneuZiti hospodarske
moci vétsinou (zde odkazuje soud na nezbytnost za-
chovani Zaloby na neplatnost valné hromady); za drubé
musi byt zajisténo, Ze mensina bude za ztritu sv€ho prav-
niho postaveni (tj. za ztritu ticasti v akciové spolecnosti)
hospodafsky plné odskodnéna; a za teti urceni tohoto
odskodnéni (v Ceském pravu pfiméfené vyporadini) se
musi odehrivat ve stitoprivné bezvadném fizeni. Nelze
tedy souhlasit s nékterymi nizory uvadénymi v Ceské
pravni literatufe, podle nichZ neni Zidny divod, proc by
mélo byt pfiméfené vyporidini pfipadajici na jednu ak-
cii stanoveno jinak, nez jako cena za akcii pfi jinych ope-
racich.?

Z novéjsi némecké judikatury je vyznamné rozhodnuti
Spolkového soudniho dvora ze dne 2.7.1990, sp. zn. I
ZB 1/90, které se tyka vykladu § 345 odst. 2 AKtG, ktery
bylo vzorem pro § 220i odst. 1 pism. j) ObchZ.

V tomto rozhodnuti je posuzovin § 345 AktG, ktery se
v Némecku i Rakousku tyka fizi a pfevodu jméni, a ktery
stanovil, Ze soucasné s nivrhem na zipis flize nebo pre-
vodu jméni na hlavniho akcionafe do obchodniho rejst-
fiku musi ¢lenové predstavenstva predloZit rejstiiko-
vému soudu prohlaSeni o tom, Ze nebyla podina Zaloba
na neplatnost valné hromady, resp.Ze byla vzata Zpét (tzv.
negativni prohlaseni, Negativerkldrung). V SRN a Ra-
kousku mohou prohlaseni o tom, Ze nebyla podana za-
loba proti usneseni, kterym byla schvilena fiize nebo pie-
vod jméni, vydat ¢lenové predstavenstva az po uplynuti
lhiity pro podini Zaloby na neplatnost usneseni valné
hromady.V CR zikon tuto podminku uplynuti lhity pied
vydanim prohldseni u fize neobsahuje a v pfipadé pre-
vodu jméni negativni prohlaseni pfedstavenstva neni za-
konem vitbec vyZadovano. Tim je nastolen stav, kdy je
prostiedek dostate¢né ucinné pravni ochrany proti zne-
uziti prava akcionafiim odnat. Spolkovy soudni dvir ve
shora citovaném rozhodnuti povaZuje za zcela neoprav-
nény nazor, 7e by mohlo byt mozné, aby v ramci imple-
mentace predpisi Treti smérnice EHS zikonodarcem
bylo mimostojicim akcionafim fiizujici spolecnosti od-
fiato pravo domahat se neplatnosti usneseni valné hro-
mady o fiizi z divodu poruseni zikona. Pfijeti takového
nizoru by podle Spolkového soudniho dvora znamenalo,
e by akcionafi museli strpét porueni zakona bez moz-
nosti pravni obrany, protoZe zikon by jim vzal a priori
ochranu a odkizal by je jediné na nerealizovatelné anebo
kazdopadné tézko realizovatelné niroky na nahradu

skody. Takovy zikon by byl v pfikrém rozporu s dekla-
rovanym cilem Treti smérnice Rady evropskeé unie z9.10.
1978, ktera tvoii ziklad zdkona, zajistit akcionafiim ucin-
nou ochranu pied sloucenim.

Domnivam se, 7e ani jedna z podminek ustavnosti in-
stitutu pfevodu jméni, tak jak je stanovil némecky ustavni
soud ve veci Feldmiible, neni v ¢eské pravni Opraveé na-
plnéna. Nedostatky ¢eské pravni Upravy pfevodu jméni,
zejména prezkumného fizeni, vyplynou z niZe provede-
ného porovnani zahrani¢ni, zejména rakouske, pravoi
dpravy a nékterych dalsich evropskych pravnich fada
s ustanovenim § 220p a ustanovenimi souvisejicimi
ObchZ.

II. Zakladni rozdily Ceské a rakouské pravni upravy
pievodu jméni

Pokud jde o konkrétni pravni dpravu pfevodu jmeé-
ni na hlavniho akcionare, tvrdi se v divodové zprave
k novele obchodniho zdkoniku provedené zikonem
&.370/2000 Sb., Ze vzorem pro ¢eskou pravni upravu byl
rakousky zikon o pfeménach ve spojeni s akciovym za-
konem. Pfipustme tedy, Ze tento rakousky zikon tvorfi ur-
gty standard pro pfevod jméni na hlavniho akcionire,
a porovnejme s timto standardem ¢eskou pravni tipravu.

V Rakousku je, stejné jako u nds, dosazeni urcité vyse
podilu na zikladnim kapitilu nezbytné k tomu, aby
hlavni akcionii mohl viibec uvaZovat o pievzeti jméni.
V tomto (zd4 se, Ze jediném) bodu odpovida Ceskd uprava
prevodu jméni rakouskému vzoru, protoze v obou pfi-
padech je nezbytné, aby hlavni akcionaf mel alespon 90%
podil na zakladnim kapitalu.

Podle diivodové zprivy k Ceské privni tipravé nedo-
chizi (nikdy) k vyméné akcii, ale akcionifi donuceni
k odchodu ze zrusované spole¢nosti maji pouze pravo
na vypofadani v penézich.V Rakousku sice neni na jiné
neZ penéini plnéni narok (napf. akcie jiné spolecnosti
koncernu), aviak takové plnéni ani neni uplné vylou-
ceno.?

IV. Otizka pFeruSeni Fizeni o zapis do obchodniho
rejstiiku

Rakouské privo principidlné nevylucuje pferuSeni fi-
zeni o zapis pevodu jméni do obchodniho rejstiiku, jest-
lize je vedle tohoto fizeni o zapis veden spor o neplat-
nost usneseni valné hromady, které mi byt podkladem
pro zapis (§ 19 odst. 1 rakouského zikona o obchodnim
rejstitku; Firmenbuchgesetz). Autofi komentife k ra-
kouskému akciovému zikoniku k tomu uvadéji, Ze usne-
seni valné hromady napadené Zalobou o neplatnost
miize svou platnost ztratit pouze v nalézacim fizeni o Za-
lobé na neplatnost a nikoliv v nesporném fizeni o zapis
do obchodniho rejstiiku, a proto pfichdzi v uvahu pfe-
rudeni rejstiikového fizeni.? Zaloby na neplatnost valné
hromady nejsou v Rakousku vylouceny v pfipadech, kdy
akcionaf uplatiiuje neplatnost usneseni z diivodd, jako
je napf. vada pfi konani valné hromady, chyba pfi séitani

2) Borkovec, A. Obrana akcionife proti nepfiméfené cené za akcii.
Priavni radce, 2003, €. 4, 5. 32.

3y Kalls, S., Bachnes;, T Handkommentar zur Verschmelzung Spaltung
Umwandlung. Videfi : Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhand-
lung, 1997, s. 553.

4) Jabornegg, Strasser. Aktiengesetz. Kommentar. 4. vydani. Vide :
Manz. Verlag, 2002, dil 111, s. 206.

600



L1 ANKY

Cisio 12/2003

PRAVNI ROZHILEDY

hlast, nepredloZeni podstatnych podkladii, ozniment,
poruseni principu stejného zachdzeni.®

Podle ceského priva, kde plati § 109 odst. 2 pism. ¢)
véta druha za stiednikem OSR, neni naproti tomu viibec
mozZné prerusit jakékoliv Fizeni v rejstfikovych vécech,
byt by bylo poruseni prava pfi svolavani ¢i pritbéhu valné
hromady jakkoliv zivainé a vady usneseni jakkoliv pro-
tipravni.

Mozinost napadnout nesprivné usneseni valné hro-
mady v fadném sporném fizeni a moZnost v tomto fizeni
pokracovat az do vyneseni pravomocného rozhodnuti je
tedy v Ceském privu oproti pravu rakouskému fakticky
vyloucena. Pfitom mozZnost brojit proti rozhodnuti o pfe-
vodu jméni je dina i v jinych stitech a experty je pova-
Zovana za nezbytnou soucist pfevodu jméni na hlavniho
akcionare.® Disciplinujici funkce minoritnich akcionai
jako tzv. hlidaci posledni instance” je u tohoto piipadu
z Ceského priva zcela nelogicky tiplné eliminovina.

V. Negativni prohlaSeni predstavenstva

Rakouské (ale i némecké®) privo uklida piedstaven-
stvu akciové spole¢nosti, aby pied podinim ndvrhu zi-
pisu pfevodu jméni do obchodniho rejstiiku ucinilo pro-
hlaseni pfedstavenstva, Ze béhem jednoho mésice po
kondni valné hromady nebyla podina 7idni Zaloba na
neplatnost nebo nicotnost usneseni valné hromady
o pfeméné spole¢nosti,nebo Ze tato byla vzata zpét,nebo
Ze se vsichni opravnéni v notifsky ovéfeném prohlaseni
tohoto svého niroku vzdali. JestliZe takové prohlaseni
nemizZe byt predloZeno, pak musi rejstfikovy soud po-
stupovat podle § 19 zikona o obchodnim rejstiiku (Fir-
menbuchgesetz) a pripadné fizeni pferusit (viz § 3 odst. 1
bod 7 rakouského zdkona o pfeméndich). Jednai se o tzv.
prekazku registrace (Registersperre).V ¢eském privu za-
konodirce toto prohli$eni uklada v souvislosti s flizemi
(aniz by vSak zakazoval zipis pfed uplynutim lhity k po-
dani Zaloby na neplatnost valné hromady), v pfipadé pie-
vodu jméni vSak na stanoveni takové podminky ,zapo-
mnél“. To v3ak nemtZe byt pficitino k tiZi ostatnim
akcionaiim.

VL Rozdily v fizeni o pfezkoumani pfiméfeného
vypoiadani — porovnani s rakouskym pravem

Dalsi fada velmi vyznamnych rozdilt mezi obéma prav-
nimi dpravami je v upravé fizeni o ureni pfiméfeného
vyporadani (angemessene Barabfindung).V ceské prav-
ni uprave chybi nebo jsou naprosto odli$né a v nepro-
spéch akciové mensiny upraveny v porovnini s Rakous-
kem tyto jednotlivé prvky prezkumného fizeni:

Pokud jde o typ fizent, u nas se jednd o sporné fizeni
- viz pouZiti pojmu ,Zaloba* v § 220k odst. 2 pism. b)
ObchZ; v Rakousku se jednd o nesporné fizeni (mit ami-
wegiger Ermiltlung des Sachverbaltes), které soud sice
zahajuje na navrh,avsak poté postupuje z moci tifedni (viz
§ 225e rakouského akciového zikona, dile jen ,rAktG*“).°

Legislativni technika privni upravy priva na pie-
zkoumani je v obou privnich fidech diametrilné od-
lina. Zatimco v Rakousku je fizeni o privu na pfezkou-
mani jednoznacné definovano v § 225e a nasl. rAktG,
v Ceském obchodnim zdkoniku toto privo na pfezkou-
mini v soudnim fizeni zikonodarce odbyl slovy ,ve
smlouve o prevzeti musi byt mensinovi akciondri upo-
zornéni na to, Ze maji prdavo ... Zddat o prezkoumdni

vyse vypoidddni v penézich“ (viz § 220p odst. 4 pati
véta ObchZ).V ceské tpravé je tedy jen mlhavé defino-
vana povinnost hlavniho akcionife ucinit ve smlouvé
o pfevzeti jakési upozornéni, z néhoz se velmi tézko od-
vozuje pravo na soudni pfezkoumdni vyse vyporidani,
natozZ aby byly definoviny podrobnosti fizenti, &i v jakém
typu fizeni ma k tomuto prezkoumani dojit. Podminka
stitopravn€ bezvadného fizeni neni tedy v ¢eském priavu
ocividné splnéna,

Zjistovani vySe priméfeného vypoifidani se v Ra-
kousku déje z vifedni povinnosti;'° v CR je navrh na pre-
zkoumdni povaZovan za 7alobu na plnéni,'! ¢imZ na
stranu navrhujici prezkoumani, kterd nema pfistup k in-
formacim o spolecnosti, dopada celd tiha bfemene tvr-
zeni a diikazniho bfemene.

Pokud jde o urceni organu, ktery je oprivnén pie-
zkoumavat vysi pfiméfeného vypofidini v penézich, pii-
pousti § 220k odst. 1 posledni véta ObchZ moznost roz-
hodovani o této otizce v rozhodcim rizeni. Toto je
oviem jednak v rozporu se smlouvami o ochrané inves-
tic a jednak toto neni ani umoznéno v privnim predpisu,
ktery byl vzat jako vzor. V rakouském privu musi pfi-
méfenost vyporfadini vidy pfezkoumavat fidny soud
(§ 225¢ rAktG).

V Rakousku ve sporech o pfezkoumani pfiméieného
vyporadani (§ 225e odst. 2 rAktG) existuje moznost
ticasti vice osob jako navrhovatell; v CR je ucast vice
navrhovatell v pfezkumném fizeni vyloucena (viz § 83
odst. 2 OSR); k fizeni je pfipustén pouze prvni 7alobce
(z ¢ehoZ mj. vyplyva i moznost snadného zneuZiti insti-
tutu hlavnim akcionarem).

Rovnéz okruh osob opravnénych podat Zalobu (nivrh)
je v obou pravnich fidech riizny.V ¢eském pravu podle
§ 220k odst. 2 pism. b) ObchZ nemohou nivrh podat
osoby, které do doby podani Zaloby zcizily byt i jedinou
akcii; takové omezeni akciondili v Rakousku neexistuje.

Pojem spolecny zdstupce akciondrii, ktefi se neu-
Castni sporu o pfiméfené vypofadini (Gemeinsamer
Vertreter, § 225f rAKtG), v Ceském pravu viibec neexis-
tuje;'? v Rakousku tento zdstupce hiji zijmy téch mino-

5) Kalls, 8., Bachner,T., op. cit. sub 3,s. 141.

6) Final Report of the High Level Group of Company Law Experts-Com-
ments submitted to the European Commission Company Law Com-
mittee (This memorandum has the approval of the Law Reform Com-
mittee of the General Council of the Bar and the Company Law
Sub-Committee of the City of London Law Society),s. 17: ,Shareholders
should, we believe, have the right to go to court for an order that their
shares should not be compulsorily acquired or should be acquired on
different terms. The squeeze out is an expropriatory right and appro-
priate protection should be provided. A formal Court mechanism to
enable a quick challenge by shareholders will help avoid ECHR issues
on a squeeze out, provided a short timetable is imposed. (Preklad a zvy-
raznéni autora ¢linku: ,Akcionafi by méli mit priavo obritit se na soud
o rozhodnuti, Ze jejich akcie by nemély byt povinné prevzaty nebo za
rozdilnych podminek. Squeeze out (pozn. Zalobeti: forma pfevodu
jméni) je vyvlastfiovacim opatfenim a musi byt tedy poskytnuta odpo-
vidajici ochrana. Formilni soudni mechanismus za d¢elem umoznéni
rychiého napadeni akciondfi napomuze vyhnout se problémiim u Ev-
ropského soudu pro lidskd priva, za piedpokladu, ze bude zavedeno
zkricené fizeni.”

7) Dédic, J, Cech, B K nékterym otdzkdm tpravy obchodnich spoled-
nosti v obchodnim zikoniku. Privni rozhledy, 2003, &. 7, 5. 338.

8) Ustanoveni § 16 odst. 2 a 3 némeckého Umwandlungsgesetz.

9) Kalls, ., Bachner, T., op. cit. sub 3,s. 554.

10) Jabornegg, Strasser, op. cit. sub 4, s. 427.

11) Dédic, J. Komentif k ObchZ. Dil IIL. Praha : Polygon, 2002, s. 2937
(prof. Dédic je oznacovan jako autor poslednich novel obchodniho za-
koniku).

12) Po urCitou dobu se tento pojem v ¢eském obchodnim zdkoniku vy-
skytoval, ale ve zcela jiné souvislosti (v § 131) a bez systematické vazby
k pfeménam spole¢nosti.
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ritnich akciondri, ktefi nejsou ui¢astniky fizeni (nepodali
viibec Zalobu).

Povinnost zverejriovdani informace o zabdjeni soud-
nibo fizeni o0 neplatnost usneseni valné hromady (§ 197
odst. 5 rAktG) Ci o pfiméfenost vypofadani v penézich
(§ 225e odst. 2 rAktG) soudem, resp. pfedstavenstvem,
tak jak je upravena v rakouském privu, v ¢eském pravu
také viibec neexistuje.

Ani gremium znalcii pro zjisténi priméfeného vypo-
fadani, tak jak je upraveno v § 225g a § 225h rAktG, ne-
bylo do cCeského priva viibec pfevzato. Problémem je
i kvalifikace ¢eskych znalcq.

V Rakousku je nafizeno povinné zverejnéni pravo-
mocného rozsudku, kterym bylo pfiznino vySsi vypoii-
dani, predstavenstvem (§ 198 a § 225k rAktG); v ceském
pravu povinnost zverejnit rozsudek viibec neexistuje.

Ucinky pravomocného rozhodnuti o pfiméfeném vy-
pofadani dopadaji v Rakousku nejen na vSechny ucast-
niky sporu, ale i na vSechny dalsi akcionare, ktefi se fi-
zeni o pfezkoumani nedcastnili. Jedna se o tzv. pitsobeni
rozhodnuti erga omnes. 1 kdyZ pisobnost rozhodnuti
erga omnes je v Ceském privnim fadu formalné zakot-
vena (napf. v § 159a odst. 2 OSR), neni vilbec upraven
dalsi postup, jakym maji byt daldi oprivnéné osoby (ne-
ucastnici se fizeni), jimZ rozhodnuti svédéi, uspokojeny,
ani neni nikde vyslovné stanoveno, zda maji vést samo-
statné spory ¢i nikoliv. Pfitom tprava uvedeni v § 83
odst. 2 ve spojeni s § 159a odst. 2 OSR by méla vést
k tomu, aby se o ndrocich se spole¢nym zikladem vedlo
jediné fizeni,avsak bez Qjmy priav oprivnénych osob. Ne-
funkénost a nekoncepénost této Ceské privni tipravy
téch rozhodnuti, kterd maji pasobit erga omnes, je kri-
tizovana v odborné literatufe.'?

V Ceském pravu, na rozdil od prava rakouského, nee-
xistuje konkrétné formulovana trestni sankce za nespl-
néni té€ch povinnosti predstavenstva, které se tykaji pre-
vodu jméni, jakymi jsou ustanoveni § 255-258 rAktG.

Ndklady pfezkumného fizeni v Rakousku nese v zi-
sadé spolecnost (§ 2501 rAktG), v CR zivisi neseni na-
kladi na vysledku sporu, soudni poplatek pak by platil
vidy navrhovatel, tj. menSinovy akciondf.

VIL. Fikce dile trvajici spolednosti

Pokud jde o uplatiiovani niroka proti clentim pied-
stavenstva a dozordi rady zanikajici spolecnosti, jako?
i narok zanikajici spolecnost a naroku proti zanikajici
spolecnosti, které vyvstivaji z pfevodu jméni, existuje
v rakouském pravu fikce ddle trvajict & pokracujict exi-
stence spolecnosti, jejiz jmeéni je prebirino hlavnim ak-
ciondrem (§ 227 odst. 2 rAKtG). Tim je umoZnéno, aby
i po ucinnosti zipisu pfevodu jméni do obchodniho rej-
stiiku bylo mozné uplatiiovat niroky ve prospéch i proti
zanikajici spole¢nosti.'¥ Takova dprava v ¢eském pravu
chybi, coZz komplikuje uplatfiovani téchto narokil.

Némecka pravni dprava pfezkoumdini pfiméfeného
vyporfadini je co do vyctu prvki velmi podobna tpravé
rakouské, snad s vyjimkou grémia znalci.!

VIIL Exkurs do anglického a francouzského priva

ProtoZe ¢eska pravni viprava podle dilvodové zpravy
md vychdzet znémecké a hlavné rakouské pravni tpravy,
jen pro ilustraci, kterd si necini naroky na daplnost, uvi-
dim prfiklady anglické a francouzské vipravy.

Anglicky zakonodarce vyfesil problematiku pfevodu
jméni podstatné jednoduseji a jednoduchy je i systém ur-
¢eni priméfeného vyporidani. Zde totiZ nehraje Gstiedni
roli znalec,ale trh definovany jako trh adresatd predchozi
nabidky pfevzeti.

Ustanoveni ¢l. 429 anglického Companies Act 1985
(CA 1985) poskytuje moznost tomu, kdo dosihl pfi ve-
fejné nabidce (take over offer) podilu 90 % a vice na
spolecnosti,aby mohl udinit vyzvu ostatnim akcionaiim
k povinnému odkoupeni jejich akcii. Jedni se tedy o dru-
hou formu squeeze-out.

Tento postup ma v3ak jina pravidla neZ kontinentilni
uprava. Moznost ucinit vyzvu je asové omezena, a to na
dobu 2 mésicli po nabyti 90% podilu (&l. 429 odst. 3 CA
1985). Dalsi rozdil spociva v tom, Ze spole¢nost nezanika,
ale pokracuje v existenci, takZe lze proti ni uplatiiovat
prava v soudnim fizeni. Britské privo rovnéz stanovi pro
ty, ktefi daji vyzvu s nespravnymi audaji, trest vézeni nebo
pokuty (¢1.429 odst.6 CA 1985),co? je prvek, ktery v ¢es-
kém pravu také chybi. Vyzvu k pfevzeti akcii mensiny
muze ucinit jen ten subjekt, ktery v bezprostfedné pred-
chazejici nabidce pfevzeti ziskal 90 % a vice akcii, kte-
rych se nabidka pfevzeti tykala (viz t€éZ niZe k véci Re
Bugle Press).To je viak zcela jiny princip, neZ jaky upra-
vuji sttedoevropské pravni fady.

V neposledni fadé je rozdil mezi ¢eskou a britskou
pravni situaci v tom, Ze ustanoveni ¢l. 429 CA 1985 apli-
kuje anglicky soudce ve zcela jiném privnim okoli; jeho
aplikacni pifstup je z mnoha divodui odli$ny neZ pfistup
kontinentilniho soudce, zejména v otiazkich priavnich
principii. Prvkem, ktery v ¢eském akciovém pravu chybi,
resp. je uplatiiovan jen velmi vyjimecéné, je princip eqgui-
ty ktery je zcela pravidelné uplatfiovin britskymi soudci.
Ve véci Brown v. British Abrasive Wheel '¢ soud vyslovil
zdsadni namitky proti vytlacovani mensinovych akcio-
nirh z obchodnich spole¢nosti.'” I kdyZ nasledna legis-
lativa tento princip zménila, je z toho zcela zfejmé, ze
i ustanoveni sekce 429 musi byt aplikovano v souladu se
zasadnimi principy priva a nesmi slouZit ke zneuZivani
vetsiny. Jednim z vyznamnych precedenti je téZ roz-
hodnuti ve véci Re Bugle Press Ltd.'® V tomto pfipadé
Lord Evershed MR vyslovil, Ze ustanoveni sekce 429 CA
1985 (resp. v daném piipadé velmi podobné ustanoveni
nou zneuzito k vyvlastnéni menSiny, a v daném piipadé
nepfipustil pouZiti tohoto ustanoveni.V tomto piipadé
byl majitel 90% podilu a ten, kdo podaval nivrh na opat-
feni, jednou a touz osobou. Soud prohlasil, Ze ustanoveni
sekce 429 bylo zneuZito.'” Z toho vyplyvi, Ze ustanoveni

13) Zima, P K tzv. hromadnym Zalobam. Privni rozhledy, 2003, ¢. 4,
5.181.

14) Kalls, 8., Bachner, T., op. cit. sub 3, s. 210.

15) § 306 a nisl. némeckého zikona o pfeménich, § 305 a nasl. né-
meckého akciového zakona.

16) [1919] 1Ch 290.

17) Ashbury, J: ] find it very difficult to follow how it can be just and
equitable that a majority, on failing to purchase the shares of a minority
by agreement, can take power to do so compulsorily” (at. p. 297) - ci-
tovino z Griffin, S. Company Law Fundamental Principles. 3 vydini.
Harlow : Longman, 2000.

18) [1961] CH 270, [1960] 3 All ER 791 (Court of Appeal).

19) Sealy, L 5. Cases and Materials in Company Law. London : Butter-
worths, 2001, s. 554: ,But if the minority shareholder shows...that the
offeror and the 90 % of the transferor company’s shareholders are the
same, then as it seems to me has, prima facie, shown that the court
ought otherwise order,... that the section has been used not for the
purpose of any scheme or contract properly so called or contemplated
by the section.
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o pfevzeti jméni a o vyvlastnéni mensiny nemohou pi-
sobit absolutné a Ze je nutné vidy zkoumal, zda ne-
dochdzi ke zneuZivdni vétsiny. K tomu miiZe dojit napf.
v pfipadé, jestlize spolecnost ziskd vyhodnou zakizku
a hlavni akcionaf z ni hodla profitovat sim, nebo v pii-
padech, kdy lze ocekivat konjunkturu na trhu, kde spo-
le¢nost operuje, a hlavni akcionar si opét hodla pfisvo-
jit veskeré zisky.

Dale je tfeba uvést, Ze v anglickém pravu existuji mno-
hem n¢innéjsi prostfedky soudni obrany mensiny nez
v kontinentalni Evropé.*°

I ve francouzském privu se jednid o druhou formu
squeeze-out (tj. postup bez zruseni spolecnosti). Postup
upravuje tzv. Réglement général du conseil des marechés
financiers a téZ predpis Commision des Opérations de
Bourse (COB).2! 1 zde musi vylou¢eni mensinovych ak-
ciondrh bezprostiedné predchizet vefejni nabidka pie-
vzeti (offre public de retrait suivi du retrait obligato-
ire).

Iniciator operace (hlavni akciondr) viak musi jiz ve ve-
fejné nabidce uvést, Ze bude nisledovat postup sméiu-
jici k vylouceni mensinovych akciondii. Cela procedura
oviem podléha na rozdil od ¢eské tipravy dohledu COB
a Rady pro finan¢ni trhy (Conseil des marchés financi-
éres).

IX. Pfevod jméni a proporcionalita

Pii zavadéni institutu pfevodu jméni do ¢eského prava
nebyl zfejmé ani dodrZen princip proporcionality mezi
zajmem na novych podnikovych kombinacich (viz dd-
vodova zprava k tomuto institutu) na strané jedné a ma-
jetkovymi pravy minoritnich akcionari. Pod pojmem
proporcionalita, ktery ma kofeny opét v némeckém pri-
vu, ktery je ustaven jako obecny princip priva EU a ktery
je obsaZen i v celé fadé rozhodnuti ceského Ustavniho
soudu,? je nutné rozumét urcitou rovnovihu mezi pro-
stiedky a ticelem. Jde o posuzovini, zda je pfedmétné
ustanoveni zdkona v relaci s vfznamem cile, jehoZ ma
byt dosazeno.

Je nutné,aby byly nejprve identifikovany relevantni za-
jmy. Zijmem, ktery byl divodem pro zavedeni institutu
prevodu jméni, ma byt podle diivodové zpravy moznost
novych podnikovych kombinaci (zfejmé v zajmu néko-
lika vét3inou nadnirodnich spole¢nosti, které se staly ma-
joritnimi akciondri); vyznam tohoto zijmu v divodové
zpravé nebyl podrobnéji zdlivodiiovin. Ze by mohl na
druhé strané oproti tomu existovat néjaky vlastnicky za-
jem drobnych investorti, nebylo v divodové zprivé vii-
bec zminéno.

Poté, co jsou protichidné zajmy definovany, musi jim
byt pfisouzena urcita viha ¢i hodnota jako nezbytna vy-
chozi podminka pro vyvaZovani zijmu. To, obavim se,
cesky zdkonodarce neucinil.

Nakonec je nutné zvazit,zda prislusné opatfeni je pro-
porcionilni ve svétle shora uvedenych tivah.V naSem pii-
padé by tedy bylo nutné odpovédét na otizku, zda je za-
jem na novych podnikovych kombinacich skute¢né tak
silny, aby vyvazil skutecnost, Ze a) akcionaiim ¢eskych
obchodnich spole¢nosti miiZe byt odiiat jejich majetek
proti jejich vili,** b) navic za situace, kdy moZnost pie-
zkoumani vyvlastiiovaciho opatfeni je co do zikladu
v fidném fizeni prakticky vyloucena, a ¢) kdy piezkou-
mani pfiméfeného vyrovnini v penézich za jejich akcie
ma byt uskuteénéno v fizeni, které je daleko pod drovni

legislativnich standardli pro podobné fizeni v soused-
nich zemich.

I kdyby byla odtvodnéna podminka uvedena ad a),
druhé dve podminky nejsou v Zidném pfipadé naplnény,
jak je prokazino shora.

X. Zavér

Shora je tedy vypocteno zna¢né mnozstvi odchylek od
standardni rakouské pravni dpravy pfevodu jméni, kterd
méla byt podle slov divodové zpravy tidajné vzorem pro
¢eskou pravni tpravu, ale i od jinych obvyklych uprav.

Ceské pravo ve viech zkoumanych prvcich stavi ak-
cionafe Ceské spole¢nosti do nesrovnatelné horsiho po-
staveni, neZ v jakém jsou akcionari rakouskych spolec-
nosti ¢i jinych evropskych akciovych spole¢nosti. Da se
bez nadsazky fici, Ze Cesky legislativec u jednotlivych
prvki tohoto institutu vidy zcela neomylné zvolil tu va-
riantu, ktera je v neprospéch drobnych investori, nebo
vibec neupravil to, co upravit mél.

Navic odchylky od rakouského standardu zvoleného
zakonodarcem jako vzor nebyly v divodové zprivé k zi-
konné predloze k prevodu jméni (zikon ¢.370/2000 Sb.)
vibec zdivodnény. Ani v dévodové zpriavé, ani nikde
jinde neni uvedeno, ¢im je hor3i postaveni ¢eské akci-
ové mensiny vyvazeno z hlediska principu proporcio-
nality. Diivodova zprava je navic nepravdivi (uvadéla
napt., Ze hlavni akcionar neni opravnén o prevodu jméni
hlasovat, coz neodpovida textu zikona) a je zahadou, jak
byla poslanciim a senatortim nutnost pfijeti ustanoveni
o pfevodu jméni viibec vysvétlena.

Po komplexnim zhodnoceni celé materie lze pak do-
spét k jedinému zivéru, Ze bez ohledu na vignost a ne-
jasnost Ceské priavai upravy?! Eeské privo vécné ani for-
malné nepfevzalo rakouskou (ani némeckou) privni
Upravu fizeni o pfezkoumani pfiméreného vyporadani,
ani nijak nenahrazuje deficity oproti rakouské a némecké
dpraveé pfevodu jméni, a dile, Ze Ceska pravni uprava pie-
vodu jméni nerespektuje poZadavek proporcionality
a porusuje prava minoritnich akcionafti na ochranu ma-
jetku a na spravedlivy proces.

ProtoZe pfi prevodu jméni dochazi k nedobrovolnému
odnéti akcii rovnajici se vyvlastnéni, jde ve svétle obec-
nych podminek vistavnosti o tpravu, ktera je v rozporu
s privem na ochranu majetku (viz nemoZnost brojit proti

20) Viz €L 459 CA 1985 a Schedule 19.

21) Reglement No. 2002-04 relatif aux offres publiques d’acquisition
portant sur des instruments financiérs negoci€s sur un marche regle-
menté, art. 15 a ndsl.

22)Viz napi usneseni sp.zn. PL.US 25/97,Sbirka ndlez a usneseni Ustav-
niho soudu, sv. 11, s. 25.

23) Ponechaviam pro tyto vi¢ely stranou otizku, zda se jednd pfimo o vy-
vlastnéni nebo o opatfeni podobné vyvlastnéni, protoZe v obou pfipa-
dech je v¥sledek stejny - nedobrovolné odnéti vlastnického priva k ak-
ciim. Vyvlastfiovaci charakter tohoto opatfeni je ostatné ¢asto uvidén
v odborné literatufe (viz pozn. €. 5). Dile napf. Alfredo, P. Revue des
Soci€tes, 1997, <. 1 - uvadi vyslovné pojem , dépossession forcée” (tedy
nucené zbaveni majetku).

24) Viz téz Dvoidk, T. ZruSeni spoleénosti s pfevodem jméni na spo-
le¢nika. Privni ridce, 2003, €. 3, s. 21 a 26. Dvofik hovoii o tupravé ,le-
dabylym a interpretacné nesmirné komplikovanym zpiisobem™
a o ,vdgni a nejasné prdvni tipravé”, s ¢imi je mitné bez vyhrad sou-
hlasit. Nelze viak souhlasit s tim, Ze ,..mnobé z legislativnich nedo-
statkii Ize preklenout raciondini interpretaci zdkona®, protoZe cela
koncepce prevodu jméni je nevyvaZzena a nedokoncena.

25) Viz pozn. €. 6, kde je uZit pojem expropriatory right (ve francouz-
ské literatufe se uZivd v této souvislosti pojem dépossession forcée),
v obou pripadech je tedy operace chapina jako nisilné odnéti vlast-
nictvi.
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zneuZiti priva pfi odnimini majetku) a s privem na spra-
vedlivy proces (viz nestandardni Gprava v procesu pfe-
zkoumdani pfiméfeného vypofidiani oproti rakouske
a némecké uprave).

Nékteré jednotlivé nestandardni prvky ceského pra-
va by mo#ni samy o sobé mohly vést k zavéru, Ze Ces-

ki privni uprava nevybocuje z hranic dstavnosti.
Odchylky vyskytujici se v takovém masovém mnoZzstvi,
z nich? nékteré piedstavuji podstatny kvalitativni roz-
dil, viak zcela znehodnocuiji a diskredituji cely institut
pfevodu jméni na hlavniho akciondfe v Ceské pravni
apravé.



