Prejimani nékterych prvku ciziho
prava obchodnich spolecnosti
JUDr. Petr Zima, Praha*

V oblasti prdva obchodnich spolecnosti dochdzi
k bojnému prebivdni institutty cizibo prdva. Na pii-
kladech uvedenych niZe autor demonstruje, Ze viak
casto jde o namdtkové, nekonzistentni a mnobdy spise
ticelové prebirdni jednotlivych prvki, a Ze jejich pii-
vodni smysl neni respektovdn. Vysledek recepoe potom
neodpovidd privodnimu zdméru.

I. Uvod

Tvirci privnich predpisti v oblasti prava obchodnich
spole¢nosti se Casto nechivaji inspirovat zahrani¢nimi
pravnimi apravami. Nékdy se vSak nejedna o ucelené pre-
birini ur¢itého konkrétniho institutu ciziho priva, ale
spise 0 namitkové, nekonzistentni a mnohdy pouze uce-
lové piebiriani jednotlivych prvki. Casto chybi dosta-
tecné zdlivodnéni pro pfijeti urcitého institutu (jak ar-
gumentace vécného zaméru, tak argumentace z hlediska
pravnich principi). Velmi ¢asto spociva zdivodnéni ni-
vrhu v tom, Ze ve vyspélych zemich ten ¢i onen institut
také existuje, a proto je spravné jej zavést i u nas.

Podivame-li se vSak blize na jednotlivé prejimané in-
stituty zblizka, zjistime, Ze ptvodni smysl téchto institutt
neni ¢asto respektovan a Ze dochazi k tomu, Ze vysledek
recepce neodpovidd proklamovanému zaméru. Pritom
v neékterych odbornych kruzich je pozadavek zachovani
kontextu a dplnosti prebiranych vzoru jasné formulo-
van.!

Shora uvedena tvrzeni budou demonstrovina na dile
uvedenych piikladech, které se tykaji prevzeti vzorti z ob-
lasti némeckého a rakouského priva To véak neznamena,
Ze by autor tohoto ¢lanku povazoval tyto privni systémy
za vhodny vzor. Naopak néktera feSeni napf. anglického
priva jsou pro nase pomeéry z riznych divodi mnohem
vyhodnéjsi, spravedlivéjsi i méné formalné niroc¢na.?

* Autor je advokitem advokdtni kanceldie SVAB, ZIMA A PARTNERI
v Praze.

1) Pelikdnovd I Vytvifeni pravniho prostiedi pro podnikini v Ceské
republice po roce 1989, prispévek z r. 2002, http://veda.fsv.cuni.cz/doc
/pelikanova.doc. (24. 4. 2003): ,Prebirdni zdrojii musi zachovat jefich
kontext a celistvost. Vytvdieni mozaiky nesourodych ustanoveni
zriiznych pramenil fe nebezpelné... S recipovanymi zdkony (at' viast-
nimi bistorickymi, ¢i zabrani¢nimi) miiZeme a dokonce musime pre-
vzil také literaturu a judikaturu zpracovanou v zabranici. Tim se
rychle dostaneme do situace, kdy na oltdzRy jsme schopni ibned na-
lézat odpovédi.“

2) Companies Act 1985, 5. 429, 459.
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1. Piiklady pfevzeti vzorii z némeckého a rakouského
prava

1. Zprdva o vztazich mezi propojenymi osobami
([ 66a odst. 9 ObchZ)

Zprava o vztazich mezi propojenymi osobami byla pre-
vzata z némeckého koncernového priva, konkrétné
z § 312 némeckého akciového zikona (AktG). Predkla-
datel ¢eského navrhu pravni upravy zpravy se v duvo-
dové zpravé® odvolava na prevzeti principl némeckého
a rakouského koncernového priva, avsak tyto principy
respektoval pouze ¢astecné.V diivodové zprave chybi ja-
kékoliv zdlivodnéni prevzeti ¢i vynechani jednotlivych
prvki obvyklych pro tento institut.

Nékteré rozdily 1ze mozna pficist prehlédnuti ¢i ne-
dbalosti zakonodirce, napf. nezahrnuti jinych pravnich
ukont uskutecnénych ,na popud“ ovladajici osoby, které
jsou v némeckém vzoru predmétem zpravy; v ¢eském
zakoné jsou pojedniny pouze ukony ve prospéch (ni-
koliv tedy na popud) ovladané osoby. Jiné odchylky od
prejimaného vzoru jsou pfimym zasahem do koncepce
tohoto institutu. Zavaznou a nijak nezdtvodnitelnou od-
chylkou od némeckého vzoru je napf. vynechani povin-
nosti podat informaci o opatfenich neprovedenych na

popud nebo v zdjmu ovladajici osoby. Jestlize tedy pfed-
stavenstvo ovlddané spole¢nosti na popud ovladajici
osoby napf. nevypovédélo nebo neukoncilo nevyhod-
nou nebo nepotiebnou ndjemni nebo zastavni smlouvu,
ackoliv toto mohlo a jako Fidny hospodar i mélo udinit,
musi neprovedeni takového opatfeni podle némeckého
priva toto do zprivy uvést. Podle Ceského prava takova
povinnost dina neni, aniZ by byl uveden néjaky divod.

Dal3i rozdil spociva v tom, Ze v ¢eském privu neexis-
tuje acinna sankce za nesplnéni povinnosti predstaven-
stva vypracovat zpravu ridnym zpisobem.V trestnim zi-
konu (§ 125 odst. 2) je sice stanovena jakasi obecné
formulovana skutkova podstata za prohresky ve vztahu
ke sbirce listin a k podkladim pro sbirku listin. Tato
tprava by se vsak mohla vztahovat jen na pripady, kdy
zprava neni zaloZena viibec, nebo kdy obsahuje velmi
hrubé nepravdy. Jinym rozdilem je neexistence probid-
Seni predstavenstva o tom, zda bylo poskytnuto za pl-
néni poskytnuté ovlidajici osobé pfiméfené protiplnéni
(§ 312 odst. 3 AktG); v ¢eském pravu se podle § 66 odst.9
ObchZ nevyzaduje zidné prohlaseni ¢leni predstaven-
stva, ale jedna se o pouhou informaci. Shora uvedené, ale
i dalsi rozdily jsou zfejmé z pripojené tabulky ¢. 1.

3) Snémovni tisk &. 476.

Tabulka ¢&. 1. Porovnani pravni Gpravy zpravy o propojenych osobach

Abbdingigkeitsbericht
Zprava o propojenych osobich podle § 312 AktG

Zprava o vztazich mezi propojenymi osobami
(§ 66a odst. 9 ObchZ)

Povinnost zpracovat zpravu stihi jen ovladané
akciové spolecnosti a komanditni spole¢nosti na akcie

Povinnost zpracovat zpravu stihd i s. r. 0. a dalsi typy
spolecnosti (zda se, Ze zbyte¢né, nebot spolecnici

s. 1. 0. maji ze zakona pristup k ucetnictvi a tedy

i k dilezitym informacim)

Zprava se vztahuje:
- na smlouvy

shodné

- na jednostranné priavni ukony (odstoupeni,
vypovédi, zapoctenti, Zaloby)

témér shodné
(,jiné pravni tikony*)

- uzaviené s propojenymi osobami shodné
- v zajmu téchto osob shodné
- na popud téchto osob CHYBI
Zprava se vztahuje na jind opatfeni, a to na: shodné
- provedeni opatfeni shodné
- neprovedend opatfeni CHYBI
ucinénd v zijmu téchto osob nebo na jejich popud shodné

Zprdva musi respektovat princip svédomité
odpovédnosti pfi vypracovani zpravy
(§ 312 odst. 2 AktG)

CHYBI (Princip péce fidného hospodare se vztahuje
nikoliv na obsah zpravy, ale pouze na védomost

o existenci ovladajici osoby (§ 66a odst. 9 véta prvni
ObchZ) - neni jasné, zda jde o totoZny pojem a zda

ji lze dovodit z § 194 ObchZ, ani zda jde o totéz

Zprava musi u smluv obsahovat mj. blizsi adaje

o poskytovaném plnéni (druh, objem, mnozstvi

a niaklady, vycisleni ceny, pfipadné neobvyklé slevy,
vedlejsi ujednini, nesjednani zajisténi obvyklych

v daném odvétvi nebo naopak sjednani neobvyklych
zaruk) - Hiiffer, pozn. €. 5,s. 1482

Zakon ani komentafe nedefinuji, jaké udaje musi byt
ve zpriavé
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Abbdingigkeitsbericht
Zpriva o propojenych osobich podle § 312 AktG

Zprava o vztazich mezi propojenymi osobami
(§ 66a odst. 9 ObchZ)

Zprava musi obsahovat probldsSeni predstavenstva,

Ze u kazdého pravniho ukonu bylo obdrzeno
primérené protiplnéni a Ze pfijata nebo opomenuti
opatfeni nebyla nevyhodna, pfipadné jak byly
nevyhody vyrovnany (§ 312 odst. 3 AktG) - viz Hiiffer,
pozn. €. 5,s. 1484

CHYBI (Zadné prohlaseni piedstavenstva
se nevyzaduje, jen podini informace)

Zprava je diivérnd - zvefejiiuje se pouze prohlaseni
predstavenstva

Zpriva je soucasti ro¢ni zpravy, ktera je vefejné
pristupna

Pfi nesplnéni povinnosti je moZné uloZit ¢lentim
predstavenstva sankci podle § 407 AktG (5 000 EUR)

CHYBI (Zadna specifickd sankce v rimci obchodniho
zakoniku neni k dispozici)

2. Povinnost podat akciondritm vysvétleni v pritbébu
valné bromady

Divodova zpriva k zdkonu ¢. 370/2000 Sb., kte-
rym byla zakotvena posledni zména ustanoveni § 180
ObchZ,% uvadi: ,V [ 180 odst. 1 dochdzi k upiesnéni,
které lépe chrdni oprdvnéné zdfmy akciondii. Vzorem
tpravy bylo ustanoveni f 131 odst. 1 némeckébo zd-
kona o akciovych spolecnostech. Do [ 180 nové vio-
Zeny odstavec 3 roz§ifuje prdvo akciondii na vysvél-
leni i obledné zdleZitosti tykajicich se osob ovlddanych
spolecnosti. Jde o standardni pravni iipravu, kterou
znaji akciové zdkony i v finych evropskych stdtech. Do
I 180 nové vioZené ustanoveni odstavce 4 uréuje cha-
rakter informace obsazené ve vysvétleni tak, aby ak-
ciondii na zdkladé svych Zddosti ziskali dostatecny
obraz o skutecnosti a mobli se kvalifikované na valné
bromadé rozhodnout. Ndvrh soucasné vesi dosud spor-
nou problematiku vztabu prdva akciondit na infor-
mace a obchodnibo tajemstvi spolecnosti. Navrbovand
tprava md svilf vzor v rakouském a némeckém zd-
koné o akciovych spolecnostech.”

Podivejme se nyni blize na obé pravni upravy:

1.V § 131 odst. 4 AktG je uvedeno zhruba toto: , fest-
lize je néklerému akciondvi v jebo pozici akciondie
poskytnuta informace mimo valnou bromadi, fe po-
vinnost tuto (informaci) poskytnout i kaZdému dal-
Simu akciondii na jebo Zddost na valné bromadé,
i kdyz k vécnému posouzeni predmeétu povadu jedndni
to neni nutné.“> Sem nespadaji ty informace, které jsou
akcionafi poskytoviny proto, Ze je k akciové spolecnosti
jesté v jiném dal$im vztahu (napf. akciondf - uvérujici
banka, nebo akcionar - fidici spole¢nost na zakladé ovla-
daci smlouvy), ale na druhou stranu sem patfi vSechny
informace poskytované mimo valnou hromadu béznému
majoritnimu akcionafi.® Pfedstavenstvo nesmi v takovém
piipadé poskytnuti informace ostatnim akcionaitm od-
mitnout s odkazem na odst. 3 véta prvni body 1-4 (tyto
body obsahuji nékteré vyjimky z obecné informacni po-
vinnosti pfedstavenstva), v nékterych dalsich pfipadech
pravo na odmitnuti z{stava zachoviano.

Cesky obchodni zikonik zidnou takovou povinnost
nezaklada. Je pfitom velmi astou praxi, Ze vétSinovy ak-
cionar ma diky zastoupeni v pfedstavenstvu témeéf neo-
mezeny piistup k informacim o spolecnosti, pficemz
moznost sdéleni téchto informaci ostatnim akciondiim
neni privné upravena.

2. Podle ¢eské pravni upravy, jestlize pfedstavenstvo
odmitne poskytnuti informace akciondfi na valné hro-
madé z divodu jeji divérnosti, ,miide byt informace vy-
Zadovdna, jen pokud bude s jefim poskytnutim sou-
blasit dozorct rada“(ff 180 odst. 4 in fine).

Role dozor¢i rady v systému poskytovani informaci
byla pfevzata ziejmé z rakouské pravni upravy (§ 112
odst. 3 posledni véta rakouského akciového zikona -
rAktG). Podle rakouské pravni upravy vsak dozorci rada
nedava souhlas k poskytnuti informaci, ale naopak diva
souhlas k tomu, Ze poskytnuti informace mutize byt od-
mitnuto. Tento rozdil miZe byt velmi vyznamny. Jestlize
¢lenové dozordi rady nejsou z jakéhokoliv diivodu pfi-
tomni na valné hromadé, pak podle ¢eského prava ne-
mohou udélit souhlas s poskytnutim informace, a pred-
stavenstvo ji tedy na misté nesmi poskytnout. Podle
rakouského priva viak, jestlize ¢lenové dozordi rady ne-
jsou pfitomni na valné hromadé, nemohou udélit sou-
hlas s odmitnutim pfedstavenstva poskytnout informaci
a predstavenstvo by mélo informaci poskytnout.

Dalsi rozdil spociva v tom, Ze podle rakouského prava
ma predstavenstvo povinnost acastnit se valné hromady
a zde na otizky akcionaitu odpovidat, popf. rozhodnout,
zda jde o utajovanou informaci. Nejedna se tedy o pouhé
pravo predstavenstva ucastnit se valné hromady, ale
o jeho povinnost.” V Némecku vyplyva povinni ucast
predstavenstva na valné hromadé z § 118 odst. 2 AktG.
V Ceské pravoi praxi je dcast piedstavenstva oviem chi-
pina jen jako pravo ¢lenh predstavenstva ticastnit se, ni-
koliv jako povinnost. Stivi se, ze na nékterych valnych
hromadach neni pfitomen ani jeden clen predstaven-
stva.® ProtoZe nositelem povinnosti podat informaci ak-
cionaiim a povinnosti rozhodnout o jejim pfipadném
neposkytnuti je pfedstavenstvo, je nepredstavitelné, ze
by bylo pojmové mozné tyto povinnosti splnit bez pfi-
tomnosti pfedstavenstva na valné hromadé (ledaze by
predstavenstvo jasnovidecky zjistilo, jaké otizky budou
kladeny, a odpovédi pripravilo pfedem). § poukazem na

4) Snémovni tisk 476, 5. 56.

5) Jedna se o to, aby nedochizelo k informaénimu monopolu nékterych
akcionai, ktefi vzndseji otizky a dostavaji na né odpovédi mimo val-
nou hromadu - Hiiffer, U. Aktiengesetz. 5. vyddni. Miinchen : C. H. Beck,
2002, 5. 663.

6) Hiiffer, U., op. cit. sub 3, 5. 664.

7) Strasser, R. in Jabornegg, Strasser. Aktiengesetz. Kommentar. 4. vy-
dini. Wien : Manz, 2001, III s. 370.

8) Jednim z poslednich pfipada byla valna hromada CZ Strakonice,a.s.,
konana dne 30. 1. 2003.
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ustanoveni § 180 odst. 4 ObchZ se domnivim, Ze povin-
nost predstavenstva ucastnit se valné hromady existuje
a pripadnd neucast predstavenstva zplsobuje vaznou
prekdzku platnosti usneseni valné hromady, k némuz ne-
byla informacni povinnost pfedstavenstva splnéna.

3. Cesky obchodni zakonik nefesi otdzku, o jaky druh
navrhu se jedna, v pripadé, Ze se akcionii domahd sdé-
leni informace soudni cestou, ani to, jak ma fizeni pro-
bihat. Zfejmé by se jednalo o ndvrh na plnéni podle § 80
pism. a) OSR se viemi disledky povinnosti tvrzeni a dd-
kazniho bfemene. Podle némecké priavai Upravy se viak
naopak jedna o fizeni zaloZené na tzv. irednim principu
(Amisprinzip). Navrhovatel nema povinnost tvrzeni ani
diikazni bfemeno.”

4. Podle ¢eské pravni apravy, jestlize by soud rozhodl
na ziklad¢ Zaloby akcionafe o tom, Ze spolecnost je po-
vinna informaci poskytnout, pak neni ze zikona zfejmé,
jakym zptisobem ma byt tato informace spolecnosti po-
skytnuta. Teoreticky je mozné, Ze by soud vyslovil, Ze
spole¢nost musi do x dnii od priavai moci rozsudku po-
skytnout pozadovanou informaci Zalujicimu akcionafi
nebo Ze ji musi poskytnout na nejbliz3i valné hromadé
viem pifitomnym nebo Ze ji musi zvefejnit.

Némecké pravo dava na takovou otiazku po zpusobu
splnéni informaéni povinnosti stanovené usnesenim jas-
nou odpovéd v § 132 odst. 4 AktG. JestliZe soud vyhovi
niavrhu akciondfe, lze podat informaci ¢ mémo valnou
bromadu. Pravomocné usneseni ma za nasledek povin-
nost spolecnosti dorucit usneseni soudu obchodnimu
rejstiiku (tato povinnost svédci predstavenstvu).!?

Rakouské pravo dale rozliSuje dva druhy sankce za od-
mitnuti informace. Prvni nastava v pripadé, kdy dozoréi
rada podpofi akcionare v jeho Zadosti a pfedstavenstvo
presto informaci odmitne na valné hromadé poskytnout.
V takovém pripadé nastupuje sankce podle § 258 odst. 1
rAktG (az protihodnota 50 000 silinkd v EUR). Kromé
toho mohou byt usneseni valné hromady, ktera jsou za-
loZena na nesprivné nebo nepravem odmitnuté infor-
maci, napadena Zalobou na neplatnost.'' U nas podobné
sankce obchodni zikonik vyslovné nepfedpoklada.

I na tomto pfikladu je vidét neujasnéna koncepce to-
hoto institutu v ¢eském pravu.

3. Prezkumné fizenit pri fiizich

Toto fizeni je zminéno v § 220k odst. 1 ObchZ. V di-
vodové zprivé k tomuto ustanoveni'? se uvadi, ze ,na-

vrbovand prdvni dprava se opird o zkusenoslti s ochra-
nou akciondrii v némeckém zdkoné o preméndch
a v rakouském akciovém prduvu”.

Jiz zletmého ¢teni ustanoveni § 220k ObchZ je zfejmé,
Ze Ceskd pravni uprava obsahuje fadu otdzek, které
marné volaji po odpovédi.

Ustanoveni § 220k odst. 1 posledni véta ObchZ hovofi
o ,pfezkoumani vyménného poméru akcii* a o ,urceni
vyse dorovnini v penézich“. Jsou zde tedy zietelné defi-
novana dv¢ odlidnd priva: privo na pfezkoumani vy-
meénného poméru a pravo na uréeni vyse dorovndni v pe-
nézich.

V dal3im textu se viak zakon o zpisobu uplatfiovani
ani jednoho z téchto prav blize nezminuje, nebot usta-
noveni odst. 2 upravuje pouze ,uplatiovani prava na do-
rovnini“. Nejde tedy v tomto dal$im textu zfejmé ani
o prezkumné fizeni, jak ho zna vychozi pravni fad (ra-
kousky) a patrné ani o uplatiiovini priva na uréeni vyse
dorovnani v penézich, ale patrné pouze o uplatriovini
prava na plnéni.'* Je zihadou, kam nim privo na pie-
zkoumdni deklarované v § 220k odst. 1 ObchZ, které je
zdkladnim prvkem ochrany investoril pfi fuzich v Ra-
kousku a Némecku, ™ v dal$im textu ¢eského zakona zmi-
zelo.

Lze tedy uzavfit, Ze pro fizeni na prezkoumani vy-
ménného poméru pfi fuzich je sice pravo na pfezkou-
mdni obecné deklarovino, aviak pro jeho uplatnéni je
jen chaba opora v zidkoné€.

Twviirce tohoto ustanoveni viak byl ziejmé s vysledkem
spokojen, nebot v diivodové zpravé odkazuje na to, Ze
se vychdzelo z rakouské a némecké upravy. Pii srovnani
kterékoliv z téchto tprav s ¢eskou pravni upravou pie-
zkoumdini viak vyniknou nasledujici markantni rozdily
(viz tabulka ¢. 2). Pro porovnini byla zvolena tprava ra-
kouski, nebof rakousky model je ¢eskému pfece jen
bliZsi.

9) Hiiffer, U. op. cit. sub 3, s. 668.

10) Hiiffer, U., op. cit. sub 3,s. 669.

11) Strasses; R., op. cit. sub 7,s. I 373.

12) Snémovni tisk &. 476,5.77.

13) Tim si patrn€ neni zcela jist ani pravdépodobny autor navrhu za-
kona €. 370/2000 Sb. (viz Dédic, J. a kol. Obchodni zikonik. Dil III. Ko-
mentif. Praha : Polygon, 2000, 5. 2865).

14) Viz § 225e a nasl. rAKtG z 31.3.1965 a § 15, § 34, § 305 a souvise-
jici némeckého zikona o pfeménich z 28. 10. 1994 (BGBI. 1 5.3210).

Tabulka €. 2. Rozdily v Gpravé pfezkumného fizeni
pro prezkoumdni vyménného poméru a uréeni dorovnini pfi slouceni spoleénosti
(téZ pouZivino pfi pfevodu jméni na hlavniho akcionafe)

Piezkumneé fizeni podle § 225¢ a nasl.
rakouského akciového zikona (rAktG)

Rizeni podle § 220k ObchZ

Jde o fizeni nesporné zvlastniho druhu
(§ 225€ odst. 1 rAktG odkazuje na ustanoveni
rakouského zikona o nesporném fizeni)

Jedna se pravdépodobné o fizeni sporné [viz § 220k
odst. 2 pism. b) ObchZ - kde je pouZit pojem Zaloba
a viz téz Dédic¢ a kol., pozn. €. 13, 5. 2865]

Pravo akcionife podat navrh na pfezkoumani
je vyjadfeno v samostatném ustanoveni (§ 2 odst. 3
UmwG ve spojeni s § 225¢ rAktG)

Pravo podat ndvrh na prezkoumini je stanoveno
nevyrazné, jen jako jakasi nilezitost smlouvy
o fuizi
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Prezkumné fizeni podle § 225e a nasl.
rakouského akciového zikona (rAktG)

Rizeni podle § 220k ObchZ

Jedna se o zvlastni druh Zaloby, kdy soud zjistuje vysi
pfiméfeného vyporadini z moci ufedni
(§ 225¢ odst. 1 tfAktG)

Jedna se patrné o Zalobu na plnéni
(viz Dédic¢ a kol., pozn. €. 13,5.2937)

Navrh na pfezkoumani vyse pfiméfeného vyporadani
muZe u prevodu jméni podat kterykoliv z akcionaia
(viz § 225c odst. 3 rAktG)

§ 220k odst. 2 pism. b) ObchZ stanovi navic dalsi
podminku, Ze do doby poddni Zaloby nesmi Zalobce
zcizit Zadnou akcii.

Soud ma povinnost informovat o podani Zaloby
v pfislusném urednim véstniku (§ 225e odst. 2 rAktG)

CHYBI

Existuje mozZnost podani dalSich navrht do 1 mésice
po zverfejnéni informace soudem, a to podle
§ 225€ odst. 2 rAktG

Podavani dalsich Zalob je nepfipustné: do 31.12. 2002
bylo upraveno v § 220a odst. 11 ObchZ ve spojeni

s § 54 odst. 3, pak zrudeno zikonem ¢. 151/2002 Sb.
(novela § 83 odst. 2 OSR viak md stejny efekt)

Soud jmenuje spoleéného ziastupce

(tzv. gemeinsamer Vertreter) k ochrané zajmu
ostatnich akcionai, ktefi se sporu neucastni
(§ 225f rAktG)

CHYBI

Soud zvefejni informaci o ustanoveni spolecného
zastupce - viz § 225f rAktG

CHYBI

Existuje moZnost ustanoveni grémia pro pfezkoumini
vyménného poméru podle § 225h rAktG

CHYBI

Rozhodnuti soudu ptisobi vici vsem (§ 225i odst. 1
rAktG) a soud také vyda pfipadné kladné rozhodnuti
ve vztahu ke vSem znimym akcionafim

Rozhodnuti piisobi vii¢i véem, ale jen co do zikladu
(nejasnd pravni situace, jak mohou postupovat ostatni
akcionafi, vzhledem k tomu, Ze jde o fizeni sporné)

specificka sankce stihajici pfedstavenstvo -
§ 258 odst. 1 rAktG

Rozsudek musi byt zvefejnén piedstavenstvem CHYBI
§ 225k rAktG
Pfi nesplnéni povinnosti zvefejnéni existuje CHYBI

Podobné rozdily existuji i v fizeni o prfiméfené vypo-
fadani v penézich pfi prevodu jméni na jednoho spo-
le¢nika podle § 220p odst.4 ObchZ,resp.podle § 2 odst.3
rakouského UmwG ve spojeni s § 225¢ rAktG. Zde se na-
vic jedni o nedobrovolné odnéti majetku, kde nedosta-
te¢né upraveny postup pfi pfezkoumavini sprivné vyse
odskodnéni (které podle ustilené némecké judikatury
musi byt plné hospodirské odskodnéni)'® mbze mit za
nisledek protivistavnost celého institutu pfevzeti jméni.

Lze tedy opét ucinit zaver, Ze byly opomenuty zakladni
prvky prejimaného priavniho institutu, aniz by byly na-
hrazeny tipravou, kterd by respektovala stejny cil.

4. Pusobeni rozsudku ve vécech premén erga ommes

Podle rakouského akciového prava, jestlize soud roz-
hoduje o naroku na prezkoumini vyménného poméru
pfi fazich, ptisobi jeho rozhodnuti vii¢i viem akciona-
fam i vici pfejimajici spolecnosti (§ 225i odst. 1 rAktG).
Tedy v podstaté stejny princip jako v § 220k odst. 5
ObchZ. Rozdil je vsak v tom, Ze rakousky soudce v pfi-
padé, ze navrhu vyhovi, rozhodne:

- 0 niarocich vSech navrhovateld s vycislenim celkové
hodnoty jejich naroku podle poctu jejich akcii;

- 0 ndrocich viech jmenovit€ znimych oprivnénych ak-
cionaii, i kdyz se tito neucastnili fizeni, a to rovnéz

s vycislenim celkové hodnoty jejich naroku podle po-

¢tu akeif;

- 0 nirocich jmenovité neznamych akcionait tak, Ze je

v rozsudku uveden doplatek na jednu akcii.'®

Tento postup je umoznén i tim, Ze v rakouském pravu
existuje instituce spole¢ného zistupce akcionari, ktefi
nejsou ucastniky soudniho fizeni, a dile tim, Ze na roz-
dil od ceského prava je pfipusténa pluralita Zalobct v ta-
kovémto druhu fizeni. Ustanoveni o tom, Zze rozhodnuti
plisobi erga omnes je tedy podepreno dal$imi ustano-
venim prava, které tomuto ustanoveni davaji smysl.

V ¢eském privu tomu tak neni. Navrhovatel pfistudné
pravni tpravy se spokojil s konstatovinim, Ze rozhodnuti
soudu plisobi vii¢i vdem. Nepochopil viak zfejmé hlavni
diavod takové apravy, kterym je eliminace fady podob-
nych soudnich fizeni o narocich z téhoZz jednani nebo
stavu. V Rakousku oprivinéné osoby nemusi uplatiovat
své naroky kazda samostatné v samostatném ¢i spojeném
soudnim fizeni, ale stadi, je-li uplatnén nirok jen jednou
nebo nékterymi z nich. Ostatni opravnéni nemusi sami
vést soudni spor, aviak jejich prava tim nejsou dot¢ena.

15) Napf. rozsudek ve véci Feldmiihle, BGH ze dne 7. 8. 1962, sp. zn.
1 BvL 16/60.

16) Szep, Ch. in fabornegg, Strasser AktG. Kommentar. 4. vydani.
Wien : Manz, 2001, I1I 439.
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Ucel takové tipravy je zfejmy; je jim uspora zdroja soud-
niho systému. V modelu, ktery nabidl tviirce Ceského
predpisu, viak tento ucel neni viibec naplnén, protoze
v podstaté nuti z dvodu zachovani Ihiit Zalovat vSechny
opravnéné.

I v tomto piipadu je v eském pravnim pfedpisu kon-
statovano zikladni pravo (a to privo véech opravnénych
profitovat z kladného rozhodnuti soudu), avsak toto
privo opét neni provizeno dalsi privni ipravou, kterd
by dokazala celé véci dat néjaky smysl.

5. Ndroky z ovlddaci smilouvy a jejich uplatfiovdani

Podle divodové zpravy k zakonu ¢. 370/2000 Sb. ma
tprava koncernu v ¢eském pravu ,svidj obraz v kon-
cernovém pravu Spolkové republiky Némecko®. Tento
obraz je vsak pfi bliz§im zkoumani velmi nepodobny
piedloze, aniz by v divodové zpravé ¢i v riznych ko-
mentifich byly uvedeny néjaké divody pro odchyleni se
od této predlohy.

Ceski a némecka uprava koncernového prava se mimo
jiné 1isi v jedné podstatné nileZitosti. Tou je existence
povinnosti poskytnout kaZdoroc¢ni pfiméfené vypora-
dani mimo stojicim akcionidfim pii uzavieni ovladaci
smlouvy, kterd je obsahem némecké pravni upravy, za-
timco v ¢eské tipravé u izolovanych ovladacich smluv
chybi. Ustanoveni § 190b ObchZ neobsahuje zadné usta-
noveni, které by korespondovalo s ustanovenim § 304
odst. 2 véta druha AktG.'” Ustanoveni § 190b ObchZ sta-
novi povinnost poskytovat pfiméfené kazdorocni vy-
rovnani pouze tehdy, jestlize je soucisti ovladaci smlouvy
i zavazek fizené osoby pievadét zisk nebo jeho Cast fi-
dici osobé.

III. Zavér

Tvrzeni o tom, Ze jsou v oblasti prava obchodnich spo-
le¢nosti piejimany osvédéené zahrani¢ni vzory, je nutné
brit se zna¢nou rezervou. Pokud nejde o vyslovené li-
dovou tvofivost navrhovateli zikonnych textd, pak spise
nez o prejimani zahrani¢nich vzori, jde o jejich filtraci,
jejimz plisobenim se pavodni smysl toho kter€ho insti-
tutu zcela ztrici tak, e eskd pravni Uprava piisobi
mnohdy privé proti tomuto smyslu. Kromé toho timto
zpsobem nedochazi k vytvifeni nebo k doplnéni prava
jako systému, ale spiSe ke vzniku priva jako viceméné
nahodilého shluku norem.

Deficit ¢eské pravni Upravy spociva zejména v pro-
cesnich otizkich. Jestlize se uzikoni néjaké privo, je
nutné mit i pravidla pro jeho efektivni uplatnéni, jinak
takové privo zistane pouze na papire. Je sice hezke tvr-
dit, ze investofi maji to ¢i ono privo. JestliZe toto pravo
neni jasné definovino (nebo jestlize je prakticky po-
pfeno v souvisejicich ustanovenich zikona) a jestlize
nejsou k dispozici procesni prostiedky pro efektivni
uplatnéni tohoto priva, pak nelze hovofit o poskytnuti
néjakého prava. Neefektivni procedury totiZ ve svém dii-
sledku vedou vidy k nespravedlnosti a k odmitani prava.

7 tohoto hlediska je instruktivai rozhodnuti Nejvys-
§iho soudu CR ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 29 Odo
710/2001-68, a ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo
103/2002, kdy soud konstatoval, Ze pfi zruSeni spolec-
nosti s pravnim nastupcem nema akciondr zrusené spo-
le¢nosti privo domahat se vyplaceni podilu na Cistém
obchodnim jméni zaniklé spolecnosti. Obchodni zako-
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nik ve znéni zakona ¢. 142/1996 Sh. pfitom v § 220a
odst. 1 vyslovné stanovil, Ze ... pokud by se na zdkladé
dobody mezi akciondrem a spolecnosti nechiél akcio-
ndr zrusené spolecnosti stdt akciondiem prdavnibo nd-
stupce, je pravni ndstupce povinen vyplatit tomuto ak-
ciondii oproti vrdceni listinnych akcii... zaniklé
spolecnosti podil na cistém obchodnim jmeéni zaniklé
spolecnosti.“, a v odst. 8, Ze akcionaf miize privo podle
odst. 1 uplatnit ve lhiité jednoho mésice ode dne konani
valné hromady. Rada lidi si ustanoveni jist¢ vykladala tak,
7e akciondfi maji na vyplaceni podilu privo a Ze jsou
timto ustanovenim chranéni. Diky velmi nejasné vpravé
pak véc byla rozhodovana soudy a feSena tak, Ze akcio-
nif vlastné Zadné pravo nema. Toto ustanoveni sice jiZ
bylo novelizovano, ale zminéné rozsudky Nejvyssiho
soudu ukazuji zcela zfetelné, k cemu nejasnd formulace
zakona vedla.

3. Shora uvedené instituty ¢i prvky ciziho priva ne-
byly zfejmé pred jejich pfijetim podrobeny dostatecné
fundované diskusi v rimci legislativniho procesu. Tato
diskuse byla nahrazena odkazem na zahranicni zkuse-
nosti. Prejimini zahrani¢nich vzorid, které je v nasich pod-
minkich velmi neumélé (jak shora dokazino), vsak ne-
miiZze nahrazovat vécnou diskusi o tom ¢i onom pravnim
institutu, kterd by se méla odehrivat zejména v ramci
skuteé¢né odborné pfipravy legislativnich opatieni.

17) ,Ein Beherrschungsvertrag muss, wenn die Gesellschaft nicht auch
zur Abfithrung ihres ganzen Gewinns verpflichtet ist, den auBenste-
henden Aktioniren als angemessenen Ausgleich einen bestimmten jébr-
lichen Gewinnanteil nach der fiir die Ausgleichszahlung bestimmten
Héhe garantieren.” (zvyraznéni P Z.)



