BULLETIN ADVOKACIE

KDY NELZE PROJEDNAVAT V ROZHODCIM
RIZENI SPORY PODLE § 220k odst. 1 OBCHODNIHO
ZAKONIKU
JUDr. PETR ZIMA

Néktera ustanoveni se dostavaji do pravniho
fadu bez jakéhokoliv pfesvédéivého zdlivodnéni,
i kdyz pfitom negativné zasahuiji do Ustavou a me-
zinarodnimi smlouvami chranénych prav a za-
kladnich svobod obdantl.

Takovym ustanovenim je i § 220k odst. 1 po-
sledni véta obchodniho zakoniku, které stanovi,
Ze ,smlouva o fuzi miZe uréit, Ze se o pie-
zkoumani vyménného poméru akcii a uréeni
vySe dorovnani v penézich bude rozhodovat
v rozhodé&im fizeni™.

Zakladnim pfedpisem, ktery stanovi pied-
poklady pro zahajeni rozhoddiho fizeni, je usta-
noveni § 2 véta prvni zakona ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhodGim Fizeni a vwkonu rozhodgéich nalez(.
Podle tohoto ustanoveni ,,se strany mohou do-
hodnout, Ze o majetkovém sporu mezi nimi...
ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodel”.
Predpokladem pro to, aby se rozhodé&i fizeni
mohlo vibec konat tedy je, Ze mezi stranami,
které se chtéji podrobit rozhodé¢imu fizeni (tedy
mezi stranami budouciho sporu), musi byt uza-
viena platna rozhod¢i smlouva.

V kontrastu s timto je ustanoveni § 220k odst. 1
véta posledni obchodniho zakoniku. Ucastnikem
rozhodéiho fizeni je podle tohoto ustanoveni ob-
chodniho zakoniku minoritni akcionaf, kiery se
hodld doméahat pfezkoumani vyménného poméru
nebo ur¢eni vy$e dorovnani, na strané jedné a na-

stupnicka spole¢nost na strané druhe, pficemz
v8ak prévé podle § 220k odst. 1 nema byt mezi
nimi uzavirana zadna rozhodéi smiouva.? Ta je
uzavirana pouze mezi flzujicimi spole¢nostmi,
resp. mezi spoleénosti a hlavnim akcionafem (pfi
prevodu jméni).

Néktefi komentatofi obchodniho zakoniku
z fad osob, které se Ucastnily pfipravy pfislusné
novely obchodniho zakoniku v roce 2000 tvrdi,
Ze shora citované ustanoveni § 220k odst. 1 ob-
chodniho zakoniku je v souladu s pravnimi prin-
cipy, nebot pfedstavuje vyjimku z obecné Upravy
rozhodc¢iho fizeni a umozfiuje, ze rozhoddi
smlouva nemusi byt uzaviena mezi stranami
sporu, ale postaci, je-li uzavfena jen mezi spo-
leGnostmi zu¢astnénymi na fuzi.2

Takovy vyklad je ovSem v rozporu s ¢lankem
81 Ustavy Ceské republiky, podle néhoz vykona-
vaji soudni moc jménem republiky nezavislé sou-
dy. Uzavfeni rozhodci smlouvy je pfitom uréitym
vzajemnym vzdanim se uUstavniho prava na to,
aby o véci rozhodoval nezavisly soud a vzdanim
se prava na svého soudce. Pfitom je samo-
ziejmé, ze toto vzdani se prava na projednani
véci fadnym soudem za navrhovatele nemdize
ucinit nékdo jiny, nebof jde o osobni pravo kaz-
dého obéana.3d

Néktefi obhajci Gstavnosti § 220k odst. 1
obch. zak. tvrdi, Ze rozhoddi soud je tzv. jinym

1 Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze toto ustanoveni plati i pro pfevody jméni a rozdéleni spoleénosti (viz § 220p od-

stavec 4 a § 220v odstavec 2 obchodniho zakoniku).

2) Deédic¢, J: Komentar k obchodnimu zakoniku, dil Il, str. 2865.

3} Podobne zahrani¢ni judikatura: United States Court of Appeal ve véci Rojas v TK Communications, Inc 87 F.3d
745,748 (5th circuit 1996): ,An agreement to arbitrate is a waiver of valuable rights that are both personal
to the parties and important to the open character of ... judicial systems... It is then not surprising, that to
be enforceable, an arbitration clause must be in writing and signed by the party invoking it."
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organem ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich préav a svobod# a ze tedy mé na zakladé
§ 220k odst. 1 pravomoc rozhodovat spory jako
obecné soudy.

S tim nelze souhlasit. Pojem jiny organ*“ ob-
sazeny v Glanku 36 Listiny zakladnich prav a svo-
bod méiZe byt vwwkladan pouze jako organ statni,
resp. organ vefejné moci.5) Ke stejnému zavéru
dospél rovnéz Ustavni soud, a to ve véci IV US
174/02, kde vyslovil, Ze ,rozhodci soud neni or-
ganem vefejné moci“®). Nelze tedy akceptovat
stanovisko, Ze jinym organem ve smyslu ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod by mohl byt roz-
hodéi soud.

Cisté teoreticky by rozhodéi klauzule ve
smlouvé o fzi mohla byt povazovana za smlouvu
ve prospéch tfeti osoby. Podle ustanoveni § 50
odst. 3 obéanského zakoniku plati ,,dokud treti
osoba neda svij souhlas, plati smlouva jen
mezi témi, kdo ji uzavieli; pravo na pinéni ma
Uéastnik, ktery pinéni ve prospéch tfeti osoby
vyhradi, nebylo-li dohodnuto jinak”. Z tohoto
znéni se vnucuji dvé otazky:

a) Je ucast v rozhodcim fizeni onim plnénim,
o kterém hovofi § 50 ob¢. zak.? Domnivam se ze
nikoliv, protoze postupem podle ustanoveni § 50
obé. zak. nelze nakladat s Ustavnimi pravy tretich
osob a pravo na nezavislého soudce takovym
pravem je.

b) Je mozné takové fizeni provést, jestlize
k tomu tfeti strana neda souhlas? Rovnéz zde je
odpovéd negativni, nebot odpovéd vyplyva
pfimo z ustanoveni § 50 odst. 3 obd. zak. tieti
véta pred stiednikem.

Princip, ze rozhod¢i Fizeni mezi stranami
mize byt zaloZzeno pouze na rozhoddi smlouvé

4

venych pfipadech u jiného organu.”
)

6

7

mezi Géastniky sporu, je kromé toho pevné usa-
zen v mezinarodnim pravu.”) V oblasti mezina-
rodniho rozhodéiho fizeni je pojmovée vylouceno,
aby pfislusnost rozhodéino soudu byla zalozena
jinak nez dohodou stran sporu.

Kromé shora uvedené vsak existuji nejméné
ti dalsi vazné dlvody pro¢ nepfipustit projedna-
vani sporll o pfezkoumani vyménného poméru
a o uréeni vyée dorovnani v penézich v rozhod-
&im fizeni bez souhlasu obou uéastnikd sporu.

Prvni diivod spociva v tom, Ze rozhoddi Fizeni
je zasadné jednoinstané¢ni, pokud neni ujednano
prezkoumani ve smyslu ustanoveni § 27 zakona
¢. 216/1994 Sbh. (coz jsou vdak ojedinélé pri-
pady). Ustanoveni ¢lanku 81 Ustavy a navazujici
zakony o soudnictvi zarucuji pravo na opravny
prostifedek proti rozhodnuti soudu prvni in-
stance. Obcan (v nasem pfipadé opravnény ak-
cionaf) se miize vzdat dvouinstanéniho fizeni, na
které ma na zakladé Gstavniho predpisu narok
pouze z vlastni vile, nikoliv na zakladé dohody
dvou jinych subjekit (zde flzujicich spolec-
nosti).

Druhy diivod spociva v tom, Ze rozhoddi fizeni
je svou povahou nevefejné (§19 odst. 3 zak.
¢. 216/1994 Sb.) na rozdil od soudniho Ffizeni,
které je svou povahou povinné verejné (¢l. 96
odst. 2 Ustavy a dale zakony o soudnictvi). Jest-
lize ma byt vysledek rozhodnuti o pfiznani dorov-
nani ve smyslu ustanoveni § 220k odst. 5 ob-
chodniho zakoniku zavazny pro nastupnickou
spoleénost i viéi véem ostatnim akcionafim,
musi takové fizeni o pfezkoumani probihat ve ve-
fejném (soudnim) fizeni, jinak je moznost ostat-
nich opravnénych seznamit se s vysledkem
sporu fakticky vyloucena.

JKazdy se miize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislieho a nestranného soudu a ve stanoc-

Hendrych, D, Svoboda, C. a kol.: Ustava Ceské republiky, C. H. Beck, 1. vydani Praha 1997, str. 130.
Sbirka nalezl a usneseni Ustavniho soudu, svazek ¢. 27, usneseni €. 20 str. 257.
D'Arcy, L., Murray, C., Cleave, B.: The Law and Practice of International Trade, Sweet and Maxwell, London

2000, str. 475: ,There can be no arbitration without the agreement of the parties to submit this method

of dispute resolution.
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Tretim divodem je obsah ustanoveni § 220k
odst. 5 obchodniho zakoniku, které hovofi vy-
slovné o soudnim rozhodnuti, nikoliv o rozhod-
¢im nalezu. Pokud by bylo rozhodnuto nalezem,
nebylo by mozné spinit pozadavek zakona na to,
aby vysledek fizeni byl zavazny pro vsechny
opravnéné strany.

Lze tedy shrnout, Ze (i) ve sporech o prezkou-
mani vyménného poméru akcii, o ur¢eni vye do-
rovnani v penézich pfi fuzich a pfezkoumani pfi-
méreného vyporadani pfi prevodu jméni nelze
uzavfit rozhod¢i smlouvu, ktera by zavazovala
i minoritni akcionare bez jejich souhlasu a dale
Ze (ii) rozhodci dolozka miize byt U¢innou pouze
mezi smluvnimi stranami smlouvy o fuzi &i
smilouvy o prevzeti, nikoliv vidéi dal$im osobam.

Stavajici legislativa (ustanoveni § 220k odst. 1
posledni véta obchodniho zakoniku) porusuje
dale i lanek 6 § 1 Umluvy o lidskych pravech,
Zejména pravo na vefejné projednani zalezitosti

nezavislym a nestrannym soudem, a to ve vefef-
nem fizeni a v fizeni, které je kontradiktorni.

Takovym fizenim rozhodgi Fizeni neni a ani ne-
mize byt, nebof je neverejné. Nejedna se ani
o fizeni pred soudem, i kdyZ v nazvu rozhodgi in-
stituce se objevuje pojem soud. Nejde vsak
o soud, ktery ma na mysli ustanoveni ¢lanku 6
§ 1 Umluvy, u rozhodéich soudti plisobi kolektiv
rozhodc( a nikoliv soudcti a nejde tedy o soud
ve smyslu Ustavy &i Umluvy.

K zavéru o nepouzitelnosti ustanoveni § 220k
odst. 1 posledni véta obchodniho zakoniku na pfi-
pady, kdy neni uzaviena rozhod¢i smlouva zavazu-
jici vdechny Gcéastniky sporu, dospél i RozhodGi
soud pfi Hospodaiské komore Ceské republiky
a Agrami komoie Ceské republiky v zasadnim roz-
hodnuti vydaném ke sklonku minulého roku, kdyz
vyslovil v takowych vécech nedostatek své pravo-
moci8).

Autor je advokdtem v Praze.



