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I. Uvodem

Zajeden z vyznamnych prvki v ¢eském koncernovém
pravu po novele obcheodniho zakoniku, provedené za-
konem ¢. 370/2000 Sb., i¢inné od 1. 1. 2001, je povaZo-
van institut ovladaci smlouvy. V evropském prostfedi je
tento institut vyjimkou, jedinou pravni apravou je né-
mecké koncernové privo. Podle autort zikonné pred-
lohy! byla ovladaci smlouva pfevzata z némeckého priva
v ramci pfejimani némeckého koncernového praiva a rov-
néz davodova zprava k citovanému zakonu hovofi o né-
mecké pravni dpravé jako o vzoru.

Ceskd pravni uprava ovladaci smlouvy viak trpi oproti
vychozi némecké privni apravé celou fadou deficitt,
které nejsou vyvizeny néjakym jinym feSenim, které by
uvedlo tento princip do urcité rovnovihy.

V nasledujicich fadcich hodlim prokazat, ze Ceska
pravni iprava ovlidacich smluv je ve své podstaté i v jed-
notlivostech dosti vzdalena némeckému vzoru,a Ze tyto
odchylky vedou az k protitstavnosti jeji upravy.

1. Zakladni princip ovladacich smluv

Ovladaci smlouva ma za nasledek vznik smluvniho
koncernu. Jde o feSeni, které radikilnim zpusobem za-
sahuje do prav akcionafi ovlidané spolecnosti. Pfi uza-
vieni ovlidaci smlouvy:

- se akcionafi ovlidané (fizené) spolecnosti vzdaji svého
vlivu na fizeni své spolecnosti ve prospéch fidici
osoby,

- fidici osoba smi Cinit dkony ve sviij prospéch, kterymi
smi zphsobit ovladané spole¢nosti tjmu; tuto Wjmu ne-
musi ovlidané spolec¢nosti ani jejim akcionifim nijak
nahradit; ma za povinnost pouze uhradit ztratu, jestliZze
hospodareni fizené osoby takovou ztratou kondi,

- akcionafi ovladané spolecnosti ztrati prehled o vzta-
zich propojenych osob; hospodareni ovlidané spolec-
nosti se pro né stane neprihledné a nekontrolovatelné,

- akcionafi ovladané spole¢nosti ztrati moZnost nechat
prezkoumat hospodareni spolec¢nosti nezivislym znal-
cem.

Podstatné je prolomena zisada rovného zachizeni
s akcionafi. Zatimco jeden z akcionai fizené spole¢nosti
je opravnén davat této fizené spolecnosti zivazné po-
kyny, ostatni (mimo stojici) akciondfi jsou z ucasti na fi-
zeni spolecnosti zcela vylouceni.

II. KaZzdorocni priméfené vyrovnini pro mimo stojici
akcionare

Prvnim a nejzavaZznéj$im problémem ceské tpravy je
uplna absence institutu (kazdoro¢niho) pfiméfeného vy-
rovoani.

Podle ustanoveni némeckého akciového zakona maji
mimo smlouvu stojici akcionafi v pripadé uzavreni ovla-
daci smlouvy kromé naroku na nahradu Skody v zasadé
dva rtizné a samostatné uplatnitelné niroky:

a) narok na pfiméfené odSkodnéni (tzv. Abfindung
podle § 305 némeckého akciového zikona, AktG) pro
ty mimo stojici akcionire, ktefi chtéji po uzavieni ovla-
daci smlouvy ze spolecnosti odejit, a

b) narok na kazdoroc¢ni pfiméfené vyrovndni (tzv. Aus-
gleich podle § 304 AktG) pro ty mimo stojici akcio-
nare, ktefi nehodlaji ze spole¢nosti odejit a nechtéji
prodat své akcie.

Niroku oznacenému v némecké pravni upravé jako
Abfindung se podoba nirok na primérené odskodnéni
uvedeny v § 190c¢ a nisl. ObchZ.

Nirok na pfiméfené vyrovnani (Ausgleich) naopak vi-
bec Zadny ekvivalent v ¢eském koncernovém pravu
nema.

V Ceské republice je kazdoroéni pfiméfené vyrovnani
zakonem vyZadoviano pouze u smlouvy o pievodu zisku
(v § 190a ObchZ), zatimco v Némecku je téz neopomi-
nutelnou podminkou i u ovlidaci smlouvy.

Némecka pravni uprava, na rozdil od ¢eské, obsahuje
v tomto ohledu zcela logické fesSeni, nebot princip ovli-
daci smlouvy spociva v tom, Ze na jejim zakladé ridici
osoba ziska pravo fidit fizenou spolec¢nost tak, Ze ji smi
udilet i takové pokyny, které jsou pro fizenou spole¢nost
nevyhodné, pokud jsou vyhodné pro ridici osobu ¢i jeji
koncernové spolecCnosti; partikularni zdjmy ridici osoby
a spolec¢nosti jejiho koncernu ziskavaji prednost pred za-
jmy fizené spolecnosti a pred zajmy mimo smlouvu sto-
jicich akcionai. Soucasné fidici osobé odpadne fada po-
vinnosti, které ji jinak uklada zikon za \celem ochrany
mensinovych akcionaii. Tento stav miize vést a v praxi
také vede k tomu, Ze fizena spolec¢nost nevytvori bud
zadny zisk, anebo pfinejmensim mensi zisk, nez kdyby
ovliddaci smlouvu neuzavrela. V Némecku proto zikon
tuto nerovnovihu vyvazuje a garantuje mimo stojicim ak-
cionarim fizené spolecnosti, ktefi své akcie neprodaji
za cenu priméfeného odskodnéni, kaZdorocni vyrov-
nani (Ausgleich) alespon té Castky, kterd by podle dosa-
vadnich a odhadovanych budoucich hospodarskych vy-
sledki spolecnosti kazdoroc¢né mohla byt rozdélena jako
dividenda, pokud by byl cely budouci zisk spole¢nosti
rozd€len jako dividenda za situace, kdyby spolecnost ne-
uzavrela ovladaci smlouvu.

Pokud je tedy v Ceské republice uzaviena ovlidaci
smlouva, fidici osoba ziska vzhledem k ustanoveni § 190b
odst. 2 a § 66a odst. 8 a 14 ObchZ pravo libovolné na-
kladat s fizenou spolecnosti bez poskytnuti jakékoliv nd-
brady tém mimo smlouvu stojicim akcionaiim fizené spo-
leénosti, ktefi neodprodaiji své akcie podle § 190c ObchZ.

Zasadni duileZitost, jaka je v Némecku priklidina ne-
zbytnosti kazdoro¢niho pfiméfeného vyrovnani u ovla-
daci smlouvy, je zfejma z ustanoveni § 304 odst. 3 AktG.
Chybi-li v ovlidaci smlouvé ujednani o poskytnuti kaz-
doroéniho pfiméfeného vyrovnini, je podle némeckého
prava takova smlouva nicotna (§ 304 odst. 3AktG),? podle
nasi pravni terminologie absolutné neplatna. Posuzovano
prizmatem vychodiskové, tedy vzorové némecké pravni

* Autor je advokatem v Praze.

1) Dédid, [, Hdjek, M. Ovlidaci smlouva - novy prvek v ¢eském priv-
nim fadu. Dafiova a hospodarska kartotéka, 2000, €. 24.

2) Viz téz Hiiffer; U Aktiengesetz. Miinchen : C. H. Beck, 2002, s. 1360.
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upravy, by byly neplatnymi viechny ovlddaci smlouvy
uzaviené bez ustanoveni o kaZzdoro¢nim vyrovnini ve
prospéch mimo stojicich akcionara.

Stanoveni kazdoro¢niho pfiméfeného vyrovnani je
tedy neopominutelnou podminkou kazdé ovladaci
smlouvy,a protoZe se jedni o majetkové pravo,lze ji ozna-
it i jako podminku ustavnosti tohoto institutu.

Pfitom jiZ v dobé¢ pfipravy novely z roku 2000 bylo
v Ceské pravni literature znimo, Zze t€Zistém ochrany
mimo stojicich spolec¢nika pfi ovladaci smlouvé je jak
moznost ukondit ucast ve spolec¢nosti a Zidat odstupné
(odskodnéni), tak i jejich pravo ve spolecnosti setrvat za

podminky poskytnuti vyrovnini.?
IV. Zapis ovladaci smlouvy do obchodniho rejstiiku

Podle ¢eského pravniho fadu nelze Zadnym zptsobem
zabranit a¢innosti ovladaci smlouvy, kterd nabyva uéin-
nosti dnem jejiho uloZeni do obchodniho rejstfiku, i kdyz
usneseni valné hromady, kterym byla ovlidaci smlouva
schvilena, je v rozporu se zikonem nebo stanovami. Ri-
dici spolec¢nost pak po jeji acinnosti maze tvrdit, Ze by
vyslovenim neplatnosti usneseni valné hromady o schva-
leni ovladaci smlouvy doslo k poruseni prav tietich osob,
a z tohoto dlivodu poZadovat zamitnuti Zaloby na ne-
platnost usneseni valné hromady.

Podle némecké pravni tipravy je platnost usneseni pie-
zkoumatelna i pred dc¢innosti ovlidaci smlouvy, a to diky
institutu pfedbéiného opatfeni. Podle § 16 odst. 2 né-
meckého obchodniho zakoniku (HGB) mize soud roz-
hodujici o platnosti ¢i neplatnosti valné hromady roz-
hodnout o tom, ze zapis ovladaci smlouvy do obchod-
niho rejstiiku je nepfipustny.*

V. Deficit fadného soudniho pfezkoumani vyse
odskodnéni

Pokud neni odskodnéni pfiméfené hodnoté akcii, pak
podle § 190c odst. 2 ObchZ jsou mimo stojici spolecnici
opravnéni domahat se, aby pfiméfené odskodnéni uréil
soud.

Cesky obchodni zakonik viak na rozdil od némeckého
akciového zikona a souvisejicich pfedpist stanovi kon-
tury tohoto pfezkumného fizeni pouze neurcité, neu-
pIné a jednoznaéné ke Skod€ minoritnich akcionafa.

Jedna se zejména o nisledujici rozdily.

V Eeské pravni uprave se jedna o sporné fizeni,v némz
md mimo stojici akcionar, ktery objektivné nema pfistup
ke vSem rozhodnym informacim, povinnost tvrzeni a di-
kazni bfemeno; v Némecku se jedna o zvlistni druh i
zend, tzv. Spruchverfabren, v némz naopak hraje vy-
znamnou roli aktivni ¢innost soudu.Toto soudni fizeni
bylo dlouhou dobu pfedmétem upravy § 306 a nasl.
AktG. Od roku 2003 je pravni tiprava vSech podobnych
pfezkumnych Fizeni (nejen v koncernovém privu, ale
i u pfemén spolecnosti) sloucena do nového predpi-
su oznaceného jako Spruchuverfabrensneuordnungsge-
setz, ktery bychom prelozili asi jako novy fad prezkum-
ného fizeni.

Dalsi rozdil spo¢ivd v tom, Ze v Ceské pravni uprave
zcela chybi povinnost, aby soud zvefejnil skute¢nost, Ze
byl podan navrh na pfezkoumani odskodnéni. V né-
mecké priavni ipravé soud tuto skutecnost z moci ufedni
zvefejni (v némecké pravni upravé jde téz o zvefejnéni
navrhu na pfezkoumini kazdoroéniho vyrovnani, nebot

je mozné prezkoumavat i pfiméfenost kazdoro¢niho vy-
rovnini); tak maji moznost se o vedeném sporu dozvé-
dét i dalsi mimo stojici akcionafi, ktefi bud mohou po-
dat vlastni Zalobu, nebo v klidu vyckat do konce
prezkumného fizeni, aniz by ztriceli jakykoliv narok. Pro-
toze rozhodnuti némeckého soudu pisobi erga omnes
v pravém slova smyslu, je ridici osoba (Obergesellschaft)
povinna jim i vyplatit, resp. doplatit pfiméfené odskod-
néni podle vyroku soudu,jestliZe se o né pfihlisi do dvou
meésicli od zvefejnéni rozsudku soudu.’ Zverfejnit tento
rozsudek je povinnosti fidici osoby.V drtivé vétsiné pfi-
padii dochazi po zvefejnéni rozsudku k dobrovolnému
plnéni. Pro pfipad, Ze by fidici osoba nevyplatila od-
skodnéni viem akcionaitam, ktefi o to pozidaji, maji tito
moznost podat Zalobu na plnéni (tzv. Leistungsklage),
a to u stejného soudu, ktery rozhodl o pfiméreném od-
$kodnéni.®

Ti mimo stojici akciondfi, ktefi se pfimo neacastni fi-
zeni o odskodnéni, jsou v Némecku zastupovani v tomto
fizeni tzv.spole¢nym zistupcem uré¢enym soudem. Ceski
pravni dprava institut spolecného zastupce mimo stoji-
cich akcionifi viibec nepfevzala!

V Némecku nemusi (a ani nema) byt navrh na pre-
zkoumini vyse odskodnéni spojen se Zalobou na plnéni,
naopak nirok na doplatek vznika az poté, co je rozhod-
nuti soudu podle § 305 odst. 4 véta posledni AktG zve-
fejnéno. Podstatné je v3ak to, Ze pokud némecky mimo
stojici akcionarf tento ndrok neuplatni, ma automaticky
nadile nirok na kaZdoroéni priméfené vyrovnini. To
v ¢eském pravu neni nijak upraveno a je to zcela prin-
cipidlni chyba Ceské pravni upravy,ktera zptsobuje sama
0 sobé jeji protitistavnost.

Mimo stojici akcionafi tedy nemusi podat Zalobu na
plnéni ihned po zverejnéni uloZeni ovladaci smlouvy
v obchodnim véstniku; u nis je toto upraveno nejasné.
Prof. Dédi¢ se dokonce domniva, Ze pro to, aby byl za-
chovin narok na odskodnéni, musi byt zalovino pfimo
Zalobou na plnéni,” coz je stanovisko v porovnani s né-
meckym vzorem nelogické a nesystematické a vyznamné
sikanujici akciovou minoritu, kterd nema takové infor-
mace, postaveni ani moznosti, aby mohla unést povin-
nost tvrzeni, dukazu a naklady spojené s takovym spor-
nym fizenim o Zalobé na plnéni. Situace v CR je o to
horsi, Ze vétS§inou mensinovych akcionira jsou pivodni
drzitelé investicnich kupont, jejichZz mozZnosti a pro-
stfedky pro vedeni obdobnych sport jsou samoziejmé
velmi omezené.

Niklady sporu nese v Némecku odpiirce (§ 15 odst. 2
Spruchverfahrensneuordnungsgesetz). Jinak by takové
fizeni podle némecké ditvodové zprivy k tomuto usta-
noveni bylo fakticky vzhledem k riziku nakladG zne-
moznéno a ucel zikona by byl zmaren.? Pouze v pfipa-
dech zjevného zneuziti prava (tzn. nema-li navrh vibec
Zzadné odiivodnéni) miize soud rozhodnout jinak. Rov-
néz tak i naklady spole¢ného zistupce nese v Némecku
odpirce, protoZe neni zidny divod, aby byl navrhovatel

3) Cernd, S. Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské re-
publice. Praha : C. H. Beck, 1999, s. 26.

4) Hiiffer, U, op. cit. sub 2,s. 1399.

5) Hiiffer, U, op. cit. sub 2,s. 1410.

6) BMJ] - Regierungsentwurf Spruchverfahrensneuordnungsgesetz,
(http://www.bmj.bund.de/images/11518.pdf - 7. 2. 2004, 5. 12 a 36).
7) Dédic, J. a kol. Obchodni zikonik. Komentaf. I11. dil. Praha : Polygon,
2002, s. 2361,

8) Op.cit. sub 6, s. 36.
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zatéZovin naklady na ochranu zajm1 ostatnich mimo sto-
jicich akcionari.

Nutno dodat, 7e velmi podobné fizeni maji v Ra-
kousku, aviak nikoliv pro oblast koncernového prava
(ovlddaci smlouvy v Rakousku nejsou zikonem upra-
veny), ale pro oblast pfemén spole¢nosti.”

VI. Neexistence moZnosti ziskat akcie ¥idici spole¢nosti

Podle § 305 odst. 2 bod 2. AktG mohou mimo stojici
akcionifi fizené spoleénosti pfi odSkodnéni ziskat v ur-
¢itych piipadech akcie fidici spole¢nosti, nikoliv pouze
odskodnéni v penézich. Ceskd privni dprava - §190c
ObchZ - jinou moznost nez penézni odskodnéni nepfi-
pousti.

VII. Zavér

Shora uvedené nedostatky Ceské privni Upravy, ze-
jména absence kazdoro¢niho vyrovnani a deficity pfe-
zkumného fizeni, jsou ve svém souhrnu v rozporu s Usta-
vou Ceské republiky a Listinou zakladnich prav a svobod,
¢1. 11 odst. 4 a &1. 36, nebot nepfiméfenym zplisobem za-
sahuji do majetkovych priv mensinovych akcionafu. Pfi-
tom jde o nucené omezeni vlastnického prava, aniz by
na tomto dispropor¢nim feseni byl viibec prokazovan
néjaky vefejny zijem a aniz by tyto disproporce byly né-
jak vyvazeny.

Takto zmrzac¢eného institutu ovladaci smlouvy, stejné
jako podobné zmrzac¢eného institutu pfevodu jmént, je
pouzivano k likvidaci poslednich zbytki kuponove pri-
vatizace, na vkor vétéiny minoritnich akcionar, jejich
podstatnou ¢ast tvori stile DIKové.

9) Viz § 225€ a nasl. rakouského akciového zakona.



