Squeeze-out a Spruchverfahren
JUDr. Petr Zima, Praha*
I. Uvodem

Tato dvé cizi slova souvisi tizce s ryze ceskym institu-
tem prevodu jméni, k némuz se v posledni dobé rozviji
diskuse. Ryze Ceskym proto, Ze se vyznamné 1isi od po-
dobnych institutii v Evropé. Ve svém clinku vénovaném
squeeze-out' se Bohumil Havel vyjadfuje k nékolika dil-
¢im problémuiim institutu pfevodu jméni (§ 220p a sou-
visejici ObchZ) a na zikladé jejich shronuti dospiva k zi-
véru, Ze Ceska pravni uprava prevodu jméni sice ma
uréité chyby, ale Ze moje kritika platné pravni dpravy? je
z&asti neoprivnéna a Ze Ustavni soud by tedy nemél byt
zatézovian zadostmi o jeji prezkoumini. Argumenty, které
uvadi B. Havel na podporu tohoto zavéru, viak nejsou
vzdy spraviné, a proto, jak bude dile uvedeno, i samotny
zavér vzbuzuje pochybnosti.

II. K vyznamu pfezkumného fizeni

Se skuteCnosti, Ze squeeze-out nemusi per se byt v roz-
poru se zikladnimi privy ¢i s Ustavou, jsem se jiz pied
delsi dobou smifil. Jsou vsak pfipady, kdy se konkrétni
narodni pravni Gprava squeeze-out dostiva do rozporu
se zakladnimi pravy, jednak z diivodu nemozZnosti efek-
tivniho pfezkoumani opatfeni vedouciho k odnéti akcii
minoritnim akciondiiim (tj. usneseni valné hromady
a smlouvy o pfevzeti jméni), a jednak diky nesprivné
a nespravedlivé Upravé fizeni, ve kterém se mi pre-
zkoumat vy$e vyporadini. B. Havel uvadi na podporu
svych argumentl sérii rozhodnuti némeckych soudi,?
z nichZ cituje, Ze squeeze-out je v souladu s némeckou
Gstavou a s pravem na majetek; necituje viak z nich dalsi
podstatné zivéry, tj. Zze dstavnost téchto opatfeni je
v Némecku vidy podminéna pfezkoumatelnosti vyse vy-
pofidani ve specifickém soudnim fizeni, v tzv. Sprich-
verfahren.

V prvné citovaném rozhodnuti Spolkového tstavniho
soudu z 27. 4. 1999, sp. zn. 1 BvR 1613/94 (DAF
-ALTANA) tento soud vychizi ze zjisténi obecnych soudq,
ktera byla uéinéna v tzv. Spruchverfabren. Jinym citova-
nym rozhodnutim je rozhodnuti Spolkového ustavniho
soudu ve véci 1 BvR 68/95 (Moto Meter). 1 toto rozhod-
nuti odkazuje jednoznacné na fizeni Spricchverfabren.

2005 PRAVNI
Dalsim citovanym rozhodnutim je rozhodnuti OLG
Hamburg ze dne 11. 4. 2003 ve véci 11 U 215/02 (Phi-
lips/PKV). Z. odivodnéni rozsudku se podivd zcela
zfejmé, Ze soudni prezkoumatelnost vyse vyporadani se
provadi ve Spruchverfabren. Nepominutelnost fizeni
Spruchverfabren, jako jednoho ze ¢tyr prvkitt mecha-
nismu ochrany drobnych akciondfii pri squeeze-out, po-
tvrzuje také némecka pravni literatura® a koneckoncii vy-
plyvi i ze zakona (§ 327f akciového zakona).

Rakousko ma podobny typ fizeni zakotven v § 225¢
a nisl. akciového zikona.

Nelze si viibec pfedstavit, Ze by némecky soudce sou-
hilasil se squeeze-out nebo cheeteli s pfevodem jméni,
aniz by prava minoritnich akcionifi byla mimo jiné
ochranéna prostiedky, které nabizi fizeni Spruchverfab-
ren a které se podstatné 1isi od jakéhokoliv civilniho fi-
zeni znimého v Ceské republice. Jen pfi existenci moz-
nosti prezkoumani v takovém fizeni je totiz némecka
pravni Uprava squecze-out ustavné konformni.

Ziklad tohoto pojeti je obsaZzen jiz v rozhodnuti Feld-
miible.”> V tomto rozhodnuti Spolkovy soudni dviir zva-
Zoval obé moZnosti, tj. na jedné strané prezkoumani na-
rokli minoritnich akcionafli v béZném civilnim fizeni
a na druhé strané ve zvlastnim prezkumném fizeni
(Spruchverfabren), a dospél k zavéru, Ze pro zjisténi
spravné hodnoty vypofidini je moZné jen posledné jme-
nované fizeni, nebot v civilnim fizeni, kde existuje plni
povinnost tvrzeni a dikazni bfemeno, je mensinovy ak-
ciondr ve zna¢né informacni nevyhodée.

Vyznam ochrannych prvkd obsazenych v fizeni
Spruchuverfabren pro ochranu akciové mensiny je v né-
meckém pravnim prostfedi tak velky, Ze némecké soudy
ukladaji tento druh fizeni aplikovat dokonce analogicky
i na pfipady, kdy v zikon¢ neni vyslovné zmocnéni pro
pouZiti tohoto typu fizeni. Napfiklad v rozhodnuti, které
se tyka delistingu (zruSeni obchodovatelnosti cennych
papir)), uvedl Spolkovy soudni dvar: Priméiend
ochrana mensiny pii fddném delistingu je zajisté-
na pouze tebdy, pokud je obsabem povinné nabidky
ndhrada plné bodnoty akciovébo viastnictvi a pokud
mobou minoritni akciondri nechat prezkoumat tuto
podminku v soudnim Fizeni. Pfezkoumdni musi pro-
beébnout podle pravidel Fizeni Spruchverfabren. ¢

Zakladni rysy tohoto fizeni, které se v Ceské pravni
tprave vilbec nevyskytuji, jsou nasledujici:

a) fizeni se zahajuje na navrh minoritniho akcionafe,
avsak dale probiha v reZii soudu (povinnost tvrzeni
navrhovatele se omezuje na okolnosti zjistitelné ze
zpravy piedstavenstva, navrhovatel nemusi vycislit
konkrétni vysi);

b) v fizeni jsou zastoupeni i akcionafi, ktefi nepodali na-
vrh na pfezkoumani, a to v osobé tzv. spole¢ného za-
stupce ustanoveného soudem;

* Autor je advokidtem.
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<) ndklady fizeni nese zdsadné spoleénost;

d) rozhodnuti soudu je povinné zvefejnéno a plisobi
erga omunes v praveém slova smyslu;

€) aZ po tomto zverejnéni rozhodnuti béii lhita pro
ostatni akcionidre pro uplatnéni jejich naroku zalobou
na plnéni.

Rozdily mezi timto druhem fizeni a béZnym fizenim
o navrhu na ur¢eni nebo na plnéni jsou evidentni.To, Ze
¢eska pravnivprava ani jeden ze shora uvedenych prvkt
neobsahuje, neni jakymsi drobnym nedopatfenim nebo
vadou na krise prevodu jméni, ale je zcela zisadnim systé-
movym nedostatkem. Jsou to pravé tyto jednotlivé chy-
béjici prvky ceské upravy prevodu jméni, které tuto
pravni ipravu dostavaji do rozporu se zikladnimi privy,
nikoliv princip squeeze-out samotny.V zidném piipadé
vSak neni v silich ani moZnostech minoritnich akcio-
nai, aby prekonali bariéru informaéniho deficitu a sami
vydcislili spravnou vysi vypofadani. K vyviZeni tohoto in-
formacniho deficitu slouZi v okolnich némecky mluvi-
cich stitech praveé zvlastni prezkumné fizeni.

Vyskytuji se i ndzory, Ze pravo akcionaii podle § 220p
odst. 4 ObchZ je nutné uplatnit béZnou civilni Zalobou
na urceni. Tento ndzor viak neni spravny ze tii divodi.
Za prvé to neodpovidi textu zikona a pravdépodobné
ani umyslu zikonodarce, ktery narok podle § 220p odst. 4
oznacil jako ,priavo na pfezkoumani“, zatimco v jiném
obdobném pfipadé obdobné pravo oznadil jako ,privo
na ur¢eni“.” Za druhé, zalobou na urceni se zada soud,
aby urdil, zda tu priavni vztah nebo privo je ¢i neni [§ 80
pism. ¢) OSR], nikoliv o piezkoumani a soudni stanoveni
spravné vyse naroku. Existence privniho vztahu mezi
hlavnim akcionafem a ostatnimi akcionafi je jasna,a neni
proto nutno o tom zahajovat fizeni Zalobou o urceni. To-
t€7 plati o existenci prava akcionaii na vyporadani v pe-
nézich, které existuje pfimo ze zakona. Co je tfeba
soudné urdit, je pouze spravna vySe vypoiadini, coz viak
nespada pod definici § 80 pism. ¢) OSR. Za tieti plati, Ze
~rozsudky, jimiz se vyhovuje Zalobé podle § 80 pism. ¢)
OSR na uréeni, zda tu pravo je ¢i neni, jsou zisadné roz-
sudky deklaratornimi*.® Oproti tomu stanoveni urcité
vy3e vyporadani soudem je zcela nepochybné konstitu-
tivnim rozhodnutim, nebot soud konstituuje rozsah na-
roku navrhovatele i ostatnich akcionifii. Pravo na pre-
zkoumini je tedy o¢ividné nééim jinym neZ pravem podat
Zalobu na urcend, tak jak ji znime z § 80 pism. c) OSR.

Ze viech shora uvedenych davoda vyplyva zavér, 7e
ve stfedoevropském pravnim prostoru je nezbytné pro-
vadét prezkoumdini vyie vypofadani pfi pfevodu jméni
pouze podle pravidel platnych pro specifické fizeni typu
Spruchverfabren.

III. K otazce vyvlastnéni

Existuji nizory, Ze odnimani majetku (akcii) minorit-
nim akcionafim ze strany majoritniho akciondfe neni vy-
vlastnénim, protoze toto odnéti neni realizovino sprav-
nim aktem, ale pouze soukromoprivnim ukonem.’
Podivame-li se vSak na soudobé&jsi odbornou literaturu
z oblasti obchodniho priva a kapitalovych trhi, zjistime,
Ze pojem vyvlastnéni je bez problému pfijiman i pro ta-
kové pfipady odnéti akciového majetku,jejichz zikladem
je rozhodnuti soukromoprivniho subjektu. Nezpochyb-
nitelné autority v oblasti obchodniho priva, jakymi jsou
Johnson, La Porta, Lopez-de-Silanes a Shleifer, pojem vy-
vlastnéni v téchto souvislostech pouZivaji napf. ve svém

znimém clinku ,Tunneling®.'® O. Erhardt a E. Nowak
pouZzivaji pojem ,vyvlastilovini minoritnich akcionafi®
v souvislosti s analyzou soukromych pozitki ziskivanych
ze spolecnosti majoritnimi akciondfi na vkor mensiny.!!
RovnézZ autori jako S. Claessens ze Svétové banky a L. Lang
z University of Chicago pojem vyvlastnéni pouZivaji
v souvislosti s odnétim majetku na zikladé soukromého
rozhodnuti majoritniho akciondre.”? Mimo citované
prace existuje celd dlouhd fada dalSich studii, ¢linka
a praci, které povazuji i odnéti majetku soukromoprav-
nim rozhodnutim majoritniho akcionife za vyvlastnéni,
z nichZ uvidim pod ¢arou pouze nepatrnou ddst.!?
Z Ceské literatury je pak tfeba zminit T. Richtera, ktery
v praci ,Kuponovi privatizace a jeji vlivy na fizeni a fi-
nancovani ¢eskych akciovych spole¢nosti“ uvadi™ po-
jem expropriace pravé v souvislosti se zpronevérami ze
strany osob ovladajicich privatizované spole¢nosti
(a tedy v souvislosti se soukromoprivnim tkonerm).

Proto jsem presvédcCen, Ze ziiZené chapini pojmu vy-
vlastnéni neni namisté a Ze diskusi o vyvlastnéni mino-
ritnich akcionait nelze odbyt odkazem na slovnikové de-
finice z prvni poloviny minulého stoleti. O vyvlastnéni
v §irSim slova smyslu jde totiZ i v pfipadé odnéti majetku
drobnym investorim na zikladé soukromoprivniho aktu
hlavniho akcionafe a v jeho prospéch.

IV. K otazce ochrany priav men$inovych akcionaia

B.Havel uvadi, Ze mensinovi akcionifi jsou dostate¢né
ochrinéni dosavadnimi ustanovenimi zikona, a to tim,
Ze odkazem na postup podle ustanoveni o fiizi se za-
chovava
a) pfezkoumatelnost celého procesu pievodu jméni, ale

také
b) spravedlnost stanoveni vySe vypofadani.

Uvadi, Ze ,sprdvnym postupem je vyuziti dikce usta-
noveni [ 131 ObchZ“ a ie je tfeba ,dovoldvat se ne-
Dlatnosti usneseni valné bromady pro vady pii for-
mulaci vitle spolecnosti, vady v urceni vyse vyporddani
apod ‘1>

7) Viz § 190d odst. 2 (pfezkoumini odskodnéni pfi ovladaci smlouvé
asmlouveé o prevodu zisku). Pozn.:V némeckém privu pfezkoumani od-
Skodnéni z ovlidaci smlouvy i vypofadani z pfevodu jméni podléha stej-
nému druhu Fizeni, které viak neni nasim fizenim o nivrhu na urc¢eni
(viz Spruchverfabrensnenordnungsgesetz). Vzhledem k podobnym
principtim obou Fizeni (o piezkoumani vypofidini a o uréeni odskod-
néni) se domnivim, Ze ani v pfipadé prezkoumaini odskodnéni z ovli-
daci smlouvy nelze ani u nds pouZit tradiéni Zalobu na urceni.

8) Baldk, I' Odlisna stanoviska k rozhodnutim publikovanym ve Shirce
rozhodnuti a stanovisek po druhé. Soudni rozhledy, 2001, ¢. 5, s, 141
a ndasl.

9 Havel, B., op. cit. sub 1,5.776.

10) Jobnson, 8., La Porta, R, Lopez-de-Silanes, I, Shleifer,A. Tunneling.
American Economic Review Papers.

11) Private Benefits and Minority Shareholder Expropriation-Empirical
Evidence from IPO’s of German Family-Owned Firms. Centre for Fi-
nancial Studies an der Johann W, Goethe Universitit Frankfurt am Main.
2001.

12) Claessens, S., Djankov, 8., Fan, [, Lang, L. Expropriation of Mino-
rity Shareholders: Evidence from East Asia.

13) Krishnamurti, Ch., Sevic, C.Legal Environment, Firm-level Corpo-
rate Governance and Expropriation of Minority Shareholders in Asia;
dile Lopez-de-Silanes, F. Reforming and Deepening Mexico’s Financial
Markets, atd.

14) Richter, T. Kuponovi privatizace a jeji vlivy na fizeni a financovani
Ceskych akciovych spolecnosti. Dizertaéni price, Brno : Masarykova uni-
verzita.

15) Havel, B., op. cit. sub 1,s. 777 a dile v poznamce pod ¢arou ¢. 28
nas.778.
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Jde o omyl. Vadu ve stanoveni vy$e vypofidani podle
platné ceské pravni dpravy nelze vispésné uplatnit v -
zeni o neplatnost usneseni valné hromady, nebot tomu
brani vyslovné ustanoveni § 220h odst. 2 ObchZ, které
stanovi, Ze ,diivodem pro poddni Zaloby na neplatnost
usneseni vainé bromady nebo smiouvy o fiizi (pozn.
PZ:u pfevodu jméni se jedni o smlouvu o pievzeti jménti)
neni skutecnost, Ze vyménny pomeér akcii a doplatkii
neni piiméreny nebo Ze vidaje tykajict se vyménného
boméru akcii ve zprdavé o fiizi, zprdavé o Drezkoumdni
Jiize nebo ve znalecké zprdvé o fiizi nejsou v soutladu
§ pravnimi predpisy. Nesprdvné uréeni vymeénnébo po-
méru akcii a vyse doplatkii Ize napadnout pouze po-
Stupem podle f 220k" (pozn. P. Z: u pievodu jméni se
jedna o vysi vypofidani v penézich).

Na druhé€ strané, pokud jde o pfezkoumani opatieni,
jimz je pfevod jméni iniciovin (usneseni valné hromady),
je ustanoveni § 131 ObchZ teoreticky aplikovatelné. Ri-
zeni o neplatnost usneseni valné hromady viak mize byt
podle jednoduchého pozitivniho priva zahdjeno, resp.
miiZe pokracovat jen do zdpisu zrueni spole¢nosti do
obchodniho rejstriku. !¢ K tomuto zipisu zatim ve viech
pripadech doslo dfive, ne7 doslo k pravomocnému roz-
hodnuti o platnosti ¢i neplatnosti usneseni valné hro-
mady. Toto fizeni tedy nemiiZze vzhledem k ustanoveni
§ 220h odst. 3 a 4 ObchZ efektivné vystit ve vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady, resp. toto prohli-
Seni neplatnosti usnesent jiz nemtize mit 7adouci ucinky,
a to ani v pfipadech zivazného poruseni zikona pfi svo-
lavini nebo konani valné hromady, ani v piipadech pro-
tipravnosti usneseni valné hromady.

Ustanoveni § 220h odst. 4 ObchZ odkazuje stézova-
tele na nerealizovatelné anebo kazdopadné obtiZné rea-
lizovatelné naroky na nahradu Skody a moZnost piemé-
nit Zalobu o neplatnost usneseni valné hromady na
Zalobu na nihradu $kodu (tato operace je stézi predsta-
vitelnd a i v zemi, odkud byl tento institut pfevzat, pu-
sobi vyklad tohoto postupu problémy).!” Tim bere zikon
vyvlastiiovanym investortim jakoukoliv & priori ochranu.
Rovnéz podle § 131 odst. 3 pism. ¢) ObchZ po zapisu
prevodu jméni do obchodniho rejstiiku jiZ nelze vyslo-
vit neplatnost usneseni valné hromady soudem. To zna-
mena, Ze poruseni priva nelze jiZ napravit vyslovenim
neplatnosti prislusného usneseni, i kdyby toto usneseni
bylo neplatné, resp. nicotné. Postup podle § 131 odst. 1
ObchZ je tedy zablokovan hned dvojim zplisobem.V ¢es-
kém privu tak neni viibec din prostor pro to, aby za-
konnost ¢i ustavnost opatfeni, kterym je akcionaféim od-
nimin majetek (akcie) proti jejich vili, byla ndlezité
pfezkoumana v fidném sporném a vefejném soudnim
fizeni, s moznosti opravného prostiedku. Jedinou mo3-
nosti pfezkoumani je rejstiikové fizeni, které viak je prin-
cipidln€ nevefejné a nekontradiktorni a tim nezpusobilé
k rozhodovani o majetkovych pravech ti¢astniki fizeni.'®
Mimo to je tcast minoritniho akcionife v rejstiikovém
fizeni podle § 200c odst.1 OSR vyloucena,i kdyZse vném
rozhoduje o jeho majetkovych privech.

Tim se dostala Ceskd privni tiprava jak do rozporu
s ¢l.6 odst. 1 Umluvy, tak do rozporu s dohodami
0 ochrané investic, které vesmés pozaduji, aby opatfeni
vyvlastiiovaciho charakteru podléhala piezkoumani sou-
dem, a mysli se tim pfezkoumani ve vefejném a kontra-
diktornim fizeni.

TotéZ plati o udajné prezkoumatelnosti celého pro-
cesu pievodu jméni. B. Havel uvidi, 7e cely proces je pod

kone¢nym dohledem rejstifkového soudu. Ten viak pro
néjaky dohled nemi diky stivajici pravni upravé zidny
prostor a neni to ani forum conveniens pro takové fi-
zeni (viz napf. § 200c odst. 3 OSR). Skutecnost, 7e 0 ma-
jetkovych pravech se v Ceské republice rozhoduje v ne-
vefejném, formalnim a nekontradiktornim rejstiikovém
fizeni, kritizoval i Evropsky soud pro lidsk4 prava.'?

Rejstikovy soud nema ani Zidnou moznost fizeni pfi-
padné prerusit za Gcelem efektivnéjsiho zjisténi skutko-
vého stavu a za ucelem ponechani prostoru pro argu-
mentaci v cvent. dfive zahdjeném nalézacim fizeni
o neplatnost usneseni valné hromady (viz § 109 odst. 2
pism. ¢) véta za stiednikem). Kromé toho rejstiikovy
soud jedna bez ohledu na to, zda byla & nebyla podina
néjaka zaloba na neplatnost usneseni valné hromady, pro-
toze v Ceském pravu neexistuje ani povinnost predsta-
venstva ucinit o neexistenci Zaloby prohliSeni (Negati-
verkldrung), ani prekizka pro zapis do obchodniho
rejstiiku (Registersperre), kterd umoZiiuje némeckému
rejstitkovému soudci zvizit daldi postup, zejména po-
soudit, zda Zaloba na neplatnost ma vyhlidky na uspéch,
Ci zda je ¢i neni zjevné nepodlozend.?® V &eském pravu
naproti tomu musi rejstrikovy soudce neprodlené ucinit
ukony smérujici k rozhodnuti do 15 dnd od podani na-
vrhu (§ 200c¢ odst. 3 OSR).

V. Ke Trinicté smérnici

Trindctd smérnice (€. 2004/25/ES, o nabidkich pre-
vzeti) v zadném piipadé neudéluje 7idny generilni par-
don soucasné ceské privni tipravé pievodu jméni. Tato
Uprava se totiz li$i od pfevodu jméni podle obchodniho
zakoniku nejméné ve &tyfech smérech. Za prvé, podle
Trinacté smérnice nevznikd majoritnimu akcionafi pravo
na prevod jméni spolec¢nosti, ale na nucené ziskini akcii
od zbyvajicich minoritnich akcionifd. Za druhé, cilova
spolecnost se postupem podle Tinicté smérnice nerusi,
zatimco podle § 220p ObchZ dochizi k jejimu zruseni
bez likvidace. Uplatiiovani dfivéjsich prav i prav vznik-
lych v souvislosti s pfevodem jméni proti spole¢nosti,
ktera zanikla, je ze zfejmych dtvoda obtiznéjsi nez v pfi-
pade¢, kdy spolecnost trva i po squeeze-out. Za tieti, Ti-
nicta smérnice se vztahuje pouze na spolecnosti s ko-
tovanymi akciemi; u nas pak na viechny spolecnosti
(vCetné spolecnosti s rucenim omezenym a verejné ob-
chodni spole¢nosti). Za ¢tvrté, podle €l 15 odst. 5 TFi-
nacté smérnice je dile mozné, aby akcionaf obdrzel ni-
koliv pouze vypofadani v penézich, ale i v jiné formé.To
ceské privo neumoziiuje. Lze tedy uzaviit, Ze Tfindctd
smérnice upravuje zcela odligny postup, ne jaky upra-
vuje § 220p a souvisejici ObchZ, a vztahuje se na zcela
jiny okruh subjektii. Jiné postupy squeeze-out, nez zavadi
smérnice, jsou nadile predmétem nirodnich uprav a ty
musi samoziejmé byt v souladu s nirodnimi dstavnimi
principy a zakladnimi privy, jako je privo na spravedlivy
proces a privo na majetek.

16) § 220h odst. 3 a 4 ObchZ,

17) Szep in Jabornegg-Strasser. AktG. Kommentar, 4. vydani. Dil III,
5. 466 (pod pojmem Klageumstellung autor komentife uvidi, fe tato
Uprava pfedstavuje znaéné nejastnosti).

18) Rozhodnuti ESLP Credit and Industrial Bank v. Czech Republic
(stiZnost €. 29010/95).

19) Viz rozhodnuti cit. sub. 18, odst. 70-72.

20) Hiyffer; U. Aktiengesetz. 5. vydini. Miinchen : C. H. Beck, s. 1137
a 1513,
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Trinicta smérnice navic upravuje obligatorni povinnost
odkoupeni akcii mensinového akciondfe hlavnim akcio-
nifem (sell out). V Ceském privu je toto zatim feseno
v § 183h ObchZ jako nabidka na odkoupeni, aviak zda
bude povinnost odkoupeni uloZena, je zatim, zd4 se, v dis-
kreci Komise pro cenné papiry (viz gumova formulace
§ 183h odst. 1 in fine ,oditvodiuji-li to zdvazné skuted
nosti*). Pri implementaci Tfindcté smérnice tedy bude dii-
leZité vyvarovat se chyb, kterych se predkladatelé zakona
dopustili pfi pfejimani rakouského vzoru u prevodu jméni.

VI. Zavérem

Nelze na jedné strané tvrdit, Ze pfejimdme osvédéené
zahrani¢ni pravni instituty, a na druhé strané jejich pod-
statnou cast, na niZ pravé zivisi jejich soulad s Ustavou
a s¢ zikladnimi privy, bezdivodné z navrhil zikont vy-
poustét na tkor zakladnich priv minority. Kontroverzni
uprava pievodu jméni podle § 220p ObchZ by tedy méla
byt co nejdfive zrusena a nahrazena Gpravou spravedli-
vEjSL



