DISKUSE

Vyvoj rozhodovani Ustavniho
soudu ve vécech vyvlasthovani
investic v akciovych
spole¢nostech

JUDr. Petr Zima, Praha™
1. Uvod

Tématem tohoto prispévku je vyvoj argumentace
Ustavniho soudu k citlivé otazce priva na spravedlivy
proces ve vécech vyvlastnéni investice v akciové spo-
le¢nosti dokumentovany na tfech jeho rozhodnutich vy-
danych v pritbéhu let 2003 az 2005, v nichz se Ustavni
soud zabyval zejména otizkou pripustnosti ucastenstvi
jednotlivych akcionaiti v fizeni pfed rejstfikovym sou-
dem ve vécech zipisu prevodu jméni do obchodniho rej-
stiiku. Souvisejici otazku, tj. otdzku souladu samotného
institutu pfevodu jméni s Ustavou, jesté nikdy Ustavni
soud nefesil v rimci ratio decidendi a zminuje se o ni
pouze okrajové v rimci dicta.Tato tii rozhodnuti budou
porovnana se srovnatelnou zahrani¢ni judikaturou.

Prvnim rozhodnutim je rozhodnuti z brezna 2003 ty-
kajici se zdpisu prevodu jméni spole¢nosti Ceskomorav-

sky cement, a. s., na hlavniho akcionafe (sp. zn. IV. US
720/01), dile jen Ceskomoravsky cement. V tomto roz-
hodnuti Ustavni soud odmitl ustavni stiZnost stéZovatele
s odivodnénim, Zze rozhodnuti rejstfikového soudu, kte-
rym bylo rozhodnuto o zipisu prevodu jméni a o vimazu
spolec¢nosti z obchodniho rejstiiku, ,stéZovalele bez-
prostiedné nezasdblo materidiné”, protoie ,,... rejstri-
kovy soud je oprdvnén prezkoumat jako predbéznou
otdzku, zda usneseni valné hromady, které je podRla-
dem pro zdpis do obchodnibo rejstiiku, je platné” (s.5
rozhodnuti). Ustavni soud zaujal stanovisko, ze , samotnd
netcast akciondrii ... v tomto (rejstrikovém) vizeni
neni porusenim prdava na spravedlivy proces, nebot ob-
chodni zdkonik obsabuje specidini tpravu, jiz je
ochrana spolecnikii co do jejich prdv k viastnictvi ak-
cii zajistovdna jinym zpiisobem . Dile toto rozhodnuti
odkazuje na § 131 odst. 4 (upravujici nirok na nahradu
skody a na zadostiu¢inéni v pripadech, Ze soud neplat-
nost valné hromady nevyslovi) a § 220h ObchZ (upra-
vujici nemoznost zahdjit, resp. pokracovat v fizeni
o neplatnost usneseni valné hromady po vymazani spo-
le¢nosti z obchodniho rejstfiku) s tim, Ze prave tato usta-
noveni maji zminénou ochranu spole¢nikl zajistit. Roz-

* Autor je advokitem.

823



PRAVNI ROZHLEDY

CisLo 22/2005

DISKUSE

hodnuti poukazuje na zaji$t€ni poskytnuti pfiméfeného
vypofidani s tim, Ze spolecnici maji garantovinu moz-
nost pozadovat piezkoumini této pfiméfenosti. Roz-
hodnuti rovnéz zpochybiiuje legitimni o¢ekivani mino-
ritnich akcionaiti ohledné vyvlastnéni jejich akcii s tim,
Zze nemohou ocekavat, Ze jejich postaveni zlistane ne-
ménné. Konecné zde Ustavni soud odkdzal na princip
proporcionality a na algoritmus poméfovini uvedeny
v ndlezu sp. zn. PL. US 4/94.

Druhym rozhodnutim je rozhodnuti ze dne 22.2.2005
ve véci vedené pod sp.zn. PL.US 51/03, které se tyka pre-
vodu jméni spolecnosti Biocel, a. s. (dile jen Biocel). Ni-
vrh na zrudeni § 220p a nasl. ObchZ podal soudce obec-
ného soudu podle § 64 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu
v ramci fizeni o neplatnost usneseni valné hromady. Na-
vrh soudce byl podan v dobé po zapisu prevodu jméni.
Vétsina soudct Ustavniho soudu se piiklonila k nizoru,
Ze po zipisu pfevodu jméni do obchodniho rejstiiku jiz
obecny soud nemohl aplikovat ustanoveni, ktera byla na-
vrZena ke zruSeni, tj. ustanoveni upravujici pievod jméni,
a protoze Ustavni soud neni opravnén k abstraktni kon-
trole ustavnosti, byl pouze z tohoto dfivodu nivrh od-
mitnut. Toto rozhodnuti je v3ak provizeno vyznamnym
disentem &tyft soudcet Ustavniho soudu, podle nichz se
soud méel zabyvat zminénymi ustanovenimi o prezkumu.
Disentujici soudci ve svém odlisném stanovisku uvadéji:
~Nnez (soud) rozbodne tak, Ze neplarnost usneseni
valné bromady z diivodu zakotveného v ff 131 odst. 3
Dism. ¢) nevyslovi, musi ucinit zdaveér, zda posuzova-
nym  usnesenim byl porusSen zdkon, spolecenskd
smlouva, zakladatelskd listina ¢i stanovy. V dané véci
turdl v Fizeni pred obecnym soudem Zalobce, Ze ne-
Dlatnost usneseni wvalné bromady a neplatnost
smiouvy o prevzeti jméni plyne z tobo, Ze se jimi rea-
lizovalo zdkonné ustanoveni, jez je protivstavni. Na-
vrbovatel (Krajsky soud v Ostravé) se s timto tvrzenim
ztotoZriuje. Odmitnutim podanébo ndvrbu ve vztabu
k [ 220p ObehZ dile nasebo minéni Ustavni soud vy-
stavil navrbovatele do nefesitelné situace; ten bude
muset pred rozhodnutim o Zalobé podle [ 131 odst. 3
DPism. ¢) ObchZ predbéiné posoudit, zda usneseni valné
bromady je v souladu se zdkonem, pricemz sdam za-
Stdvd ndzor, Ze nikoli, nebot zdkonné ustanoveni,
o které se toto usneseni opird, md za protivistavni; tento
sviif ndzor vSak vyslovit ani pouzit nesmi*. Disentujici
soudci se dile na rozdil od soudcti ve véci Ceskomo-
ravsky cement zabyvali dalsim aspektem piipadu a po-
ukizali na to, Ze vyfreseni pfedbéiné otazky nezikonnosti
usneseni valné hromady dovozované z protiastavnosti
§ 220p ObchZ ma klicovy vyznam pro dalsi moziné ni-
roky Zalobce; pii nevysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady z divodu zaloZzeného § 131 odst. 3 pism. ¢)
ObchZ mu ziistavaji zachovina prava dle § 131 odst. 4
ObchZ, kdeZto pfi zamitnuti Zaloby proto, Ze soud do-
sp€je k zdvéru o neexistenci rozporu rozhodnuti valné
hromady s privnimi pfedpisy, spolec¢enskou smlouvou,
zakladatelskou listinou nebo stanovami, tato prava dana
nejsou.

Tietim rozhodnutim je rozhodnuti ze dne 25. 5. 2005
ve véci sp. zn. IIL. US 527/04, které se tyka zipisu pie-
vodu jméni spolecnosti Moravské naftové doly, a. s., na
hlavniho akcionare do obchodniho rejstiiku.V tomto roz-
hodnuti Ustavni soud dospél k zivéru, Ze , prdavni tiprava
institutu zruseni akciové spolecnosti s prevodem jmeéni
na akciondfe se z divodu nedokonalého propojeni rej-

stfikoveho fizeni a fizeni o neplatnost smlouvy (ve spo-
Jeni se Zalobou o neplatnost usnesent valneé bromady),
kdy uvedené propojeni umoziitije nezvratny zdpis pie-
vodu jmeéni do obchodnibo rejstiiku bez prezkoumdni
diivodnosti Zaloby o neplatnost smlouvy' pohybuje na
samé branici tistavnosti“. Jinak toto rozhodnuti opa-
kuje argumenty rozhodnuti sp. zn.IV.US 720/01 ohledné
nedostatku legitimniho o¢ekavini a proporcionality.

Z uvedenych piipadi Ize extrahovat argumenty, které
Ustavni soud vedly k odmitnuti ustavnich stiznosti (resp.
navrhu obecného soudu na zru$eni ustanoveni zikona),
kterymi maji byt:

- neexistence bezprostiedniho zisahu do prav,
- existence jinych ucinnych prostifedkd ochrany,
- nedostatek legitimniho o¢ekivini,

- proporcionalnost existujici tpravy.

IL. (Ne)existence bezprostiedniho zasahu do priv

V dané situaci se miize jednat bud o zasah do priva
na spravedlivy proces, nebo o zisah do priva na pokojné
uzivani majetku. Pokud jde o privo na spravedlivy pro-
ces, ve véci Ceskomoravsky cement Ustavni soud dospel
k zivéru, Ze k bezprostfednimu zdsahu do prav stézova-
tele nedoslo, Ze jej rozhodnuti rejstiikového soudu ne-
zasahlo bezprostfedné materidlné, protoze rejstikovy
soud byl opravnén si otizku platnosti usneseni valné hro-
mady posoudit jako otdzku predbéznou anebo fizeni pie-
rudit [moznost preruseni fizeni vsak jiz u dalsich dvou
ptipadil nebyla moznd vzhledem k novele § 109 odst. 3
pism. ) OSR]. Pfijetim § 200da OSR v rimci novely pro-
vedené zikonem ¢.216/2005 Sb. oviem argument Ustay-
niho soudu o jakémsi pfedbéiném pfezkoumavani rej-
stiikovym soudem ztrici oporu, protoze podkladem pro
zapis jiz neni rozhodnuti rejstiikového soudu, ale notii-
sky zapis; rozhodnuti o platnosti vyvlastiiovaciho opat-
feni se tak stiva objektivné zcela nepfezkoumatelnym.

Pokud jde o privo na pokojné uZivani majetku, je za-
pisem do obchodniho rejstitku privo akcionari zasa-
Zeno bezprostfedné a definitivné, nebot vymazem z ob-
chodniho rejstiiku provedenym na zdkladé usneseni
zanika ucast st€Zovatele na podnikdni konkrétni spole¢-
nosti. Platnost ¢i neplatnost tohoto usneseni valné hro-
mady (kterym je pravo ucasti na podniku, jenz patfi spo-
le¢nosti, odnimino) vzhledem k rozhodnuti vétsiny ve
v€ci Biocel nelze nikdy pfezkoumat. Pfitom némecké
soudy stabilné judikuji, Ze akcionafi musi mit k dispozici
efektivni prostiedek proti zneuziti hospodiiské moci
(viz nize).

III. Jiné zpusoby ochrany prav

Ve véci Ceskomorauvsky cement Ustavni soud uvedl:
~nelze povazovat za poruseni nebo omezeni prava na
soudni ochranu pripad, kdy podle pravni vpravy ak-
ciondri nejsou ticasiniky rejstiikovébo rizeni a kdy ob-
chodni zdkonik obsabuje specidini ochranu, jiZ je
ochrana (byvalych) spolecnikit - akciondii co do je-
Jich prdv upinajicich se predevsim k viastnictvi akcii
zajistovdna jinym zpiisobem®. Dile toto rozhodnuti
strucné odkazuje na § 131, ve spojeni s ustanovenimi

1) Je nutno dodat, Ze je tim znemoznéno i prezkoumani platnosti usne-
seni valné hromady.
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§ 220h, 220k, 2201 a 220p ObchZ (5. 7 rozhodnuti), s tim,
Ze bez podrobnéjsiho vysvétleni soud uvadi, Ze je mino-
ritnim akcionaftim zaruceno a) poskytnuti primérenébo
vypordddni, pticemi je jim b) garantovdna mozZnost
pozadovat prezkoumdni této primérenosti nabidnu-
tého (poskytnutého) vyrovnani v penézich v fizeni pfed
nezavislym soudem a ¢) rovnéZ se mohou domihat na-
rokti z odpovédnosti za skodu. Ustavni soud viak po uve-
deni tohoto piehledu jiz dile nezkouma jeho jednotlivé
prvky. Podobny text obsahuje rozhodnuti ve véci Mo-
ravské naftové doly, rovnéz bez blizsiho komentife. Roz-
hodnuti ve véci Biocel se otizkou jinych zpihsobu
ochrany prav vilbec nezabyva.

K argumentu o jinych zplsobech ochrany prav je
nutno uvést, ze Ustavni soud tento zavér o existenci ji-
nych zpusobit ochrany priav neuvedl jako rafio svého
rozhodnuti, ale jako dictum, a navic nepodeprel sviij zi-
vér o tom, Ze ochrana vyluCovanym akcionifim je zajis-
téna jinymi pravnimi prostiedky, Zidnymi podrobnéjsimi
argumenty. I kdyZz podle judikatury Evropského soudu
pro lidska priva nejsou soudy povinny divat detailni od-
povédi na kazdou otdzku, ktera se v fizeni vyskytne, v pii-
padech, kdy je urcitd otdzka fundamentilni pro vysledek
sporu, musi se s ni soudy specificky vyporadat v roz-
hodnuti.? Pfitom otdzka, zda procesni priva akcionait
jsou ochrinéna prostfednictvim jinych ustanoveni, je
zcela stéZzejni pro posouzeni souladu tpravy rejstiiko-
vého fizeni s ¢l. 1 Protokolu 1 Evropské umluvy o lid-
skych priavech.

Uvedend ustanoveni obchodniho zdkoniku pritom
misto toho,aby garantovala pravni ochranu, tuto ochranu
akcionaiim odnimaji. Ustanoveni § 131 napt. uvddi, ze
jestlize byl pravomocné povolen zdpis pfevodu jméni do
obchodniho rejstfiku, soud neplatnost valné hromady ne-
vyslovi.To tedy znamend zhorseni pozice akcionafe a ni-
koliv ochranu jeho priav.V § 220h odst. 3 se dile uvadi,
Ze v fizeni o neplatnost usneseni valné hromady zahije-
ném pied zapisem do obchodniho rejstiiku lze pokra-
Covat jen v pfipadé, dojde-li ke zméné piedmétu rizeni
na fizeni o ndhradu 8kody nebo fizeni podle § 220k, jest-
lize takové fizeni jiz neprobihd. Ze Zidného shora uve-
deného ustanoveni nevyplyvi, Zze by bylo néjakym zpi-
sobem ochrinéno privo akciondit napadat v nalézacim
fizeni platnost opatfeni zpasobujiciho vyvlastnéni, nao-
pak dochazi ke zhorseni jeho postaveni:neplatnost usne-
seni valné hromady nemtize byt vyslovena, i kdyby byla
shledina, v fizeni nelze pokracovat po zapisu do ob-
chodniho rejstiiku.

Jestlize ustanoveni § 220h odst. 3 a 4 jsou istavné kon-
formni, pak nelze hledat moznost ochrany akciondiskych
prav v § 131 ObchZ a v takovém piipadé by mél ob-
chodni rejstiik posuzovat vyvlastnéni akcionafii v fad-
ném vefejném a ustnim fizeni (viz ¢l. 36 odst. 2 posledni
véta ve spojeni s €l. 38 odst. 2 Listiny).

IV. Legitimni ocekavani

Ustavni soud se opakované zabyvi otizkou tzv. legi-
timniho o¢ekavini vlastnikli akcii a ¢ini zavér, ze ,legi-
timni ocekdvdni drZitele akcii nedosabiije takové in-
tenzity jako legitimni ocekdvdni viastnikil jiného
majetku vzbledem k tomu, Ze samotné viastnictvi ak-
cii nezarucuje akciondfiim neménné postaveni ani
absolutni rovnost akciondfi ... a z povahy akciové

spole¢nosti vyplyvd mozZnost rizika zmén postaveni

jejich spolecnikil, zejména minoritnich akciondit >
Ustavni soud tuto tezi bohuZel nerozvadi. V nékterych
jurisdikcich existuje tzv. test rozumnych investi¢nich
o¢ekdvani (reasonable investment expectations test).
Jak zjistime obsah rozumnych investiCnich ocCekdvani?
K jakému okamziku je nutné legitimni o¢ekdvani zkou-
mat? Jak velky zdsah do prav je jesté chrinén legitimnim
ocekavanim a jaky jiz ne? Podle zahrani¢ni judikatury je
otiazku legitimniho oc¢ekavani nutno posuzovat k oka-
mZiku vzniku investice.® Pfi zvaZovini otizky legitim-
niho o¢ekivini je tieba zohlednit specifika ¢eského ka-
pitalového trhu, a proto se musime vritit do jeho
minulosti. Cast minoritnich akcionaiii jsou byvali
DIKové.Jejich investi¢ni ocekavani byla utvifena v ramci
kampané na podporu kuponové privatizace a nespoci-
vala ani tak v moznosti podilet se na fizeni kuponovych
spolecnosti, jako spiSe ve vyhledu na vyplatu dividend
a zvyseni hodnoty akcii v dlouhodobé perspektive. Tito
lidé nepochybné museli mit povédomost o tom, Ze pod-
niky, do nich% investovali, mohou mit Spatné vysledky
a Ze dokonce mohou zkrachovat. Nikde ale nebylo ani
naznaceno, Ze jejich akcie mohou byt zruseny a Ze po-
dil na podniku mutze byt proti jejich vili preveden na
hlavniho akcionife za pro né velmi obtiZnych podmi-
nek.

Dal3i ¢ast minoritnich akcionait jsou investofi, ktefi
investovali své uspory do ¢eskych akciovych spolecnosti
kolem poloviny 90. let. Vzhledem ke spolecenskému
trendu sblizovani Ceské republiky s Evropou a vzhledem
k zivazkiim ze smlouvy mez EU a CR mohli minoritni
akcionafi oc¢ekdvat, Zze budou moci profitovat ze stan-
dardnich pravnich tprav ochrany priv mensiny. Pokud
jde o konkrétni stézovatele v Ceskomoravském ce-
mentu, jednd se o rakouského obc¢ana a o némeckého
obc¢ana. Oba ocekavali urc¢ité standardy pravni ochrany
pfi takové operaci, jakou je squeeze-out. Jejich legitim-
nim o¢ekivianim tedy bylo, Ze bude existovat moZnost
prezkoumani legality samotného opatfeni, kterym jim
byla odfiata jejich ti¢ast na podniku, a dile pfinejmen-
§im Fadné prezkumné fizeni se viemi ochrannymi prvky
popsanymi nize a moZnost obrany proti zneuZiti moci
hlavnim akciondfem.To viak Ceska republika nezajistila.

V. Proporcionalita

Pokud jde o proporcionalitu v rejstiikovém fizeni,
soudci v Ceskomoravském cementu méli za to, Ze neu-
Cast akcioniafa v rejstiikovém fizeni neni porusSenim
prava na soudni ochranu, nebot tato netcast v fizeni je
vyvdzena tim, Ze maji privo na ,jinou soudni ochranu“
obsaZenou v § 131 ve spojeni s § 220h, 220k, 2201
a 220p ObchZ.

Ani v jednom ze tfi uvedenych pripadi neobsahuje
odlivodnéni rozhodnuti podrobné&jsi vysvétleni k pro-
porcionalité ¢eské pravni apravy pfevodu jméni. Ve véci
Moravské naftové doly Ustavni soud sice odkazuje na

tich Ustavniho soudu, av§ak vlastni analyzu proporcio-

2) Viz Evropsky soud pro lidska prava: pripad Hiro Balani v. Spanélsko
(1994) (18064/91) [1994] ECHR 45.

3) Usneseni sp. zn. IV. US 720/01, které je opakovino v usneseni sp. zn.
1. US 527/04.

4) Ragazzo, R. Toward a Delaware Common Law of Closely Held Cor-
porations. Washington University Law Quarterly, vol. 77, s. 1106
(aw.wustl.edu/WULQ/77-4/774-1099.pdf).
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nality neprovadi. Pfi posuzovini moznosti omezeni
zikladniho priva ¢i svobody ve prospéch jiného ziklad-
niho prava, resp. svobody stanovil Ustavni soud jiZ v ni-
lezu sp. zn. Pl US 4/94 podminky, za jejichz splnéni ma
prioritu jedno zikladni privo ¢i svoboda: prvni pod-
minkou je jejich vzijemné poméfovini, druhou pod-
minkou je pozadavek $etfeni podstaty a smyslu omezo-
vaného zikladniho prava, resp. svobody (¢l. 4 odst. 4
Listiny). Ustavni soud k prvni podmince, tj. k podmince
vzijemného pomérovini ve vzijemné kolizi stojicich za-
kladnich prav a svobod stanovil tfi nasledujici kritéria:

Krit€rium | V ¢em Kkritérium spoc¢iva
Kritérium | Posouzeni, zda institut omezujici
vhodnosti | zdkladni praivo umoiiiuje dosihnout
sledovany cil (ochranu jiného priva)
Kritérium | Porovndni legislativniho prostfedku
potiebnosti | s jinymi opatfenimi umozaujicimi
dosihnout stejného cile, ale prostiedky
nedotykajicimi se zdkladnich prav
a svobod
Kritérium argumenty
porovnini | empirické | Faktickd zivaZnost jevu,
Zavazinosti $ nimzZ je spojovana
obou priv ochrana ur¢itého priva
systémové | Zafazeni v systému
prav a svobod
kontextové | Negativni dopady
upfednostnéni jednoho
prava vici druhému
hodnotové | Zvazovini pozitiv
v hierarchii hodnot

Kritérium vhodnosti. V danych fizenich nebylo zadné
zakladni pravo hlavniho akcionafe tvrzeno. Jeho vlast-
nické pravo k dosavadnimu podilu na podnikéni zistava
nedotceno, naopak mu ,pfirtstd® podil minoritnich ak-
ciondi®. Za zakladni privo lze jen obtizné povaZovat di-
vody, které vedly k zavedeni institutu prevodu jméni. Z-
stava tedy otizkou, co s ¢im pomérfovat,

Kritérium potrebnosti. Odpovéd na splnéni kritéria
potiebnosti v daném pfipadé je jednoznacéna, protoie
stat ma k dispozici i jina opatfeni, kterymi by bylo mozné
dosahnout pozadovanych cili, nez je vyvlastnéni. Stit za
ucelem sniZzeni nakladh na pofidini valnych hromad
muzZe pouZit i jiné prostiedky (napi. hlasovani na dilku,
snizeni poplatkii hrazenych Stredisku cennych papirt
aj.). Podobné pro eliminaci excesivniho nitlakového jed-
nani nékterych akcionifd lze pouzit jiné prostiedky
(napfi. pravné upravit zvlastni reZim pro tzv. frivolni Za-
loby - Zaloby bez privniho a ekonomického zakladu -
tak jak je to zndmo ze zahranici).

Kritérium porovndni zdvazZnosti obou v kolizi sto-
Jicich zdkladnich prdv. V daném pripadé nebylo v zid-
ném z fizeni definovano na strané hlavniho akcioniie
Zadné zakladni privo, které by stilo v kolizi se zaklad-
nimi privy minoritnich akcionditi na pokojné uZivani
majetku a na spravedlivy proces. Piesto se dile budu ve-
novat jednotlivym argumentiim, které v souvislosti s pie-
vodem jméni zaznély.

Empiricky argument. V posuzovanych pripadech by
mohlo jit o existenci administrativnich nakladi na ko-
nini valnych hromad a o tvrzeny excesivni natlak né-
kterych minoritnich akciondid.V legislativnim procesu

ani v jednotlivych fizenich nebyla poskytnuta Zidna em-
piricka fakta k potvrzeni obou skutecnosti. Bez ohledu
na to se v3ak neda bez dalsiho fici, Ze by tyto skute¢nosti
musely byt feSeny tak zivaznym a nevyvizenym ziasahem
do vlastnického priva minoritnich investorii. Kromé
toho uvedend pravni tiprava odrazuje institucionilni in-
vestory, ktefi z diivodu povinnosti rozklidat riziko jsou
automaticky ohroZeni v pripadech vétsi koncentrace ma-
jetku.

Systémovy argument. Dot¢end zikladni prava mino-
ritnich akcionai jsou v systému zikladnich prav a svo-
bod (privo na majetek a na fadny proces je v této sou-
vislosti soucasti obecné instituciondlni ochrany
zakladnich prav a svobod). Jak jiz bylo fe¢eno, proti
témto zikladnim praviim minoritnich investorli nestoji
Zadné zakladni priavo hlavniho akcionire.

Kontextovy argument, tj. negativni dopady omezeni
jednoho zikladniho prava v disledku upfednostnéni ji-
ného.V piipadé nilezu sp. zn. P1. US 4/94 zde byla moz-
nost zneuziti institutu anonymniho svédka v trestnim
procesu. V nasem pfipadé jsou témito negativnimi do-
pady mozZnost zneuZiti nejasnych ustanoveni o piezkou-
mini vySe vyporadini hlavnim akciondfem, zneuZiti
informacniho deficitu malych akcionaia hlavnim akcio-
nafem a hlavné neexistence ticinného prostiedku proti
zneuziti moci hlavnim akcionirem.

Hodnotovy argument. V daném piipadé nelze fici, Ze
v hierarchii hodnot by privo hlavniho akcionare vzit si
akcie minoritnich akcionditi za cenu, kterou sim stanovi,
ve jménu jakychsi neurcité definovanych novych pod-
nikovych kombinaci mélo byt nadifazeno priviim mino-
ritnich investord uvedenym v &l. 11 a 36 Listiny.

Z odivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu neni
zfejme, které argumenty (a zda viibec néjaké) vypovidaji
ve prospéch institutu vyvlastnéni V literatufe® jsou ve
prospéch squeeze-out uvidény argumenty zlepsieni kva-
lity fizeni spole¢nosti, argument sniZeni administrativy
spojené se svolavanim a kondnim valnych hromad a ar-
gument odstranéni nitlakového chovini minoritnich ak-
cionifi.

Argument zlepSeni kvality ¥izeni. Proti tomuto argu-
mentu lze namitnout nisledujici protiargumenty: Vzhle-
dem k tomu, Ze akciovi spolec¢nost neni fizena spolec-
niky, ale pfedstavenstvem, neméla by existence minority
Zidnym zptisobem pfi fizeni vadit. Kromé toho za situ-
ace, kdy volba ¢i odvolavini ¢lent predstavenstva je
vzhledem k poc¢tu hlast jiz tak vyhradni zdleZitosti ma-
joritniho akcionafe (u nds bohuzel neexistuje institut ku-
mulativniho hlasoviani), nemize squeeze-out néco na
tomto systému zménit a argument zlepseni kvality fizeni
je zavadéjici. Vedle toho v fadé stati je existence souZiti
majority a minority zcela normalni, aniz by to bylo po-
vazovano za gjmu na kvalité fizeni.

Tématu vztahu vykonnosti a koncentrace vlastnictvi
podnikill se vénoval ekonom EvZen Koc¢enda.® Jeho stu-
die pracuje s Sirokym vzorkem dat ¢eskych kuponoveé
privatizovanych firem v obdobi let 1996-1999. Analy-
zuje vyvoj vlastnické struktury a nasledné jeji vliv na pod-
nikovou vykonnost. Dochizi k zavéru, Ze , samotnd kon-
centrace vlastnictvi nevysvéiluje zmény v podnikoveé

5) Euro, 2005, ¢.19 2 9. 5. 2005, 5. 64.

6) Development of Ownership Structure and its Effect on Performance:
Czech Firms from Mass Privatisation. Centre for Economic Policy Re-
search, 2002, p. 13 CEPR Discussion Paper, no. 3139.
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vykonnosti a Zddné bospoddiské odvétvi na ni nemd
specificky viiv. V pripadé nékolika typii vlastnikii jsme
nalezli diikazy o jejich vlivu na specifické ukazatele
Dodnikové vykonnosti. V obecné roviné jsme vsak pod-
Dboru pro viiv typu viastnika na vykonnost nenalezli®.
Pro opacné stanovisko neexistuje Zidni obdobnd studie,
ktera by se tykala ¢eského prostiedi.

Argument sniZeni administrativy spojené se svold-
vdnim a kondnim valnych bromad. Tohoto cile by se
dalo dosidhnout jednoduseji (napf. hlasovinim na dalku,
vetsim vyuZivanim elektronickych komunikaci, napf. téz
uvefejiiovinim pozvinek na valné hromady na internetu
apod.).” T tak, stivajici ponékud vy$5i niklady na svoli-
vani valnych hromad by nemély pievazit nad pravem na
pokojné uZivini majetku zaru¢enym mezinirodnimi
smlouvami.

Argument odstranéni ndtlakovébo chovani mino-
ritnich akciondri. O drtivé vétsiné minoritnich inves-
torll se nedi fici, ze by se snazili nékoho sikanovat. Po-
kud nékolik jedincti pouziva urcitého natlaku, nemusi jit
vZdy o Sikanu, pokud jejich investice dosahuje vyssich
castek. Je tedy jejich privem starat se o svou investici
vsemi legilnimi prostifedky. A pokud pfesto existuji pfi-
pady Sikany (zjevn€ nepodloZené Zaloby, neexistujici
hospodaisky zajem), Ize jim celit jinak nez absolutnim
vylouCenim uc¢inné ochrany viem minoritnim investo-
rim bez rozdilu. Ve svété existuji dostate¢né piiklady
ucinné legislativni a soudni ochrany proti frivolnim Za-
lobam. Cesky zakonodarce namisto toho zvolil cestu ,po-
trestani® viech minoritnich investord. Z hlediska tohoto
argumentu jde o nepfiméfené opatfeni a je to jako by za
zlobeni jednoho Zika ve tiidé mélo zistat po skole ves-
keré zactvo v celé republice.

VL. Setieni zakladniho priva

Soudisti porovnavini zdvaZnosti v kolizi stojicich za-
kladnich prav je rovnéz zvaZzovini vyuZiti pravnich insti-
tutd minimalizujicich zdsah do jednoho ze zikladnich
prav.Tak kupt. argument v neprospéch omezeni jednoho
zakladniho priva moZnosti zneuZiti této Upravy lze eli-
minovat minimalizovanim tohoto negativniho dasledku
zakotvenim dalSich procesnich podminek rozhodovani
0 ném (napf. nedivodné nitlakové jednani nékterych ak-
cionafil lze eliminovat pfijetim ustanoveni o frivolnich
Zalobdch; administrativni ndro¢nost valnych hromad lze
fedit zavedenim ustanoveni o hlasovini na dalku atd.).
V pfipadé zivéru o opodstatnénosti priority jednoho
prava pied druhym ze dvou v kolizi stojicich zakladnich
prav je tedy nutnou podminkou kone¢ného rozhodnuti
rovnéZ vyuZiti véech moZnosti minimalizace zisahu do
jednoho z nich. Tento zavér lze odvodit i z ¢l. 4 odst. 4 Lis-
tiny,a sice v tom smyslu, Ze zikladnich priv a svobod musi
byt setfeno nejenom pii pouzivini ustanoveni o mezich
zdkladnich prav a svobod, nybrz analogicky rovnéz v pii-
pade jejich omezeni v disledku jejich vzajemné kolize.

V pfipadé pfevodu jméni viak nejsou k dispozici zidné
skute&né ucinné nastroje minimalizujici zisahy do prava
na pokojn€ uZivini majetku a do prava na spravedlivy
proces.

Osoby, jejichz majetek je vyvlastiiovan, by mély mit
vy3si urovenl ochrany svych priv nez osoby v béiné
pravni situaci. Jejich postaveni je viak naopak mnohem
horsi vzhledem k nejasné upravé jejich prav v ¢eském

privu.

VIL Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Uvedeni rozhodnuti Ustavniho soudu byla vesmés vy-
nesena pied tim, nez veslo ve znamost rozhodnuti Ev-
ropského soudu pro lidskid priva ve véci Kreditni
a priimyslovd banka v. Ceskd republika,? které situaci
podstatn€ méni. Jedna se o rozhodnuti, které je z hle-
diska tcastenstvi akciondft v fizeni, které by mélo roz-
hodnout o jejich majetku (tj. v rejstiikovém fizeni), zcela
zasadni. Pfedmétem citovaného rozhodnuti byla stiznost
proti rozhodnutim Ceské narodni banky a rejstiikovébho
soudu v otizkich nucené sprivy nad uvedenou bankou.
I kdyz toto rozhodnuti md vice aspektii a tyka se napi.
i plisobnosti sprivnich organa pii zdsahu do vlastnic-
kych prav soukromych subjekta ¢i otdzky aktivni legiti-
mace, jeho dilezitd ¢ist se tyka pravé charakteru rej-
stiikového fizeni v CR. Soud zde dospél k zivéru, e tam,
kde maji byt posuzovina obcanski priva a povinnosti,
je nezbytné€, aby takova rozhodnuti mohla byt pfedmé-
tem soudniho prezkumu. Dile zjistil, Ze v citovaném
sporu podle stanoviska CR nebylo tkolem rejstiikového
soudu zkoumat vécnou strinku zavedeni nucené spravy,
Ze soudni fizeni mé&lo navic vyhradné pisemnou podobu
a Ze bylo nevefejné. Uzaviel, Ze takovi praxe je oviem
v rozporu s pozadavkem tzv. full jurisdiction, tedy s po-
Zadavkem plné soudni jurisdikce (tj. s poZzadavkem na
vefejné a kontradiktorni fizeni). Proto dospél k zavéru,
Ze st€zovatel nemél pri rozhodovani o svych ob¢anskych
pravech a zdvazcich G¢inny piistup k soudu tak, jak to
poZaduje ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pri-
vech.

V nasem pfipadé je pfedmétem fizeni pravo chrinéné
Evropskou timluvou o lidskych priavech, a to pravo po-
kojn€ uZivat majetek ve smyslu ¢l. 1 Protokolu &. 1
Umluvy. V rimci prevodu jméni dochazi k odnéti acasti
nekterych akciondit na podnikani spole¢nosti (na pod-
niku provozovaném spolecnosti), a to ve prospéch hlav-
niho akcionaie. To, Ze takové podily na podnikani jsou
predmétem ochrany ve smyslu Umluvy, vyslovil ESLP
opakované.” Soudni pfezkoumdni tohoto opatieni v CR
viak nemize probihat v fddném kontradiktornim a ve-
fejném fizeni o neplatnost usneseni valné hromady &i
o neplatnost smlouvy o prevzeti jméni.

Za situace, kdy ustanoveni privniho fadu znemoziuji
uplatnit akcionaiim jejich prava v fidném nalézacim fi-
zeni, protoze rejstiikové fizeni ma prioritu se viemi
z toho vyplyvajicimi dbsledky [nemoZnost pokracovat
v nalézacim fizeni po zipisu do obchodniho rejstiiku -
§ 220h odst. 4, § 131 odst. 3 pism. ¢) ObchZ], a za situ-
ace, kdy ESLP stanovil, Ze o odnéti majetkovych priv musi
byt rozhodovino v fadném soudnim fizeni, je jedinym
fizenim, kde mohou uplatnit akcionifi neplatnost vy-
vlastiiovaciho opatfeni, pravé rejstitkové fizeni.

Je nutné se zminit jesté o jednom rozhodnuti ESLP.
Ve véci Ceskomoravsky cement se Ustavni soud zmifiuje
o rozsudku ve véci Mellachen a spol. (spravné Mellacher
a spol.) 1989,A-169 a cituje z n¢j, Ze ... must existovat

7)Viz té7 Steinmayer, R., Heger, M. WpUG: Kommentar zum Wertpapie-
rerwerbs- und Ubernahmegesetz. Berlin : Erich Schmidt Verlag, 2002,
5.627.

8) Stiznost €. 29010/95; toto rozhodnuti bylo citovine z podstatné &isti
R. Pomahacem v Pravnich rozhledech, 2004, ¢. 1, s. 45; jinak v Pichle-
dech rozsudku Evropského soudu pro lidska prava, 2004, ¢. 1,s. 42.

9) Viz ptipady Bramelid v. Svédsko; Sovtransavto Holding v. Ukrajina.
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rozumny vztab proporcionality mezi pouZitymi pro-
stiedky a sledovanym iicelem ...“. Stejné nepresné ci-
tuje Ustavni soud tento pripad i ve véci Moravské naf-
tové doly, takie zde doslo patrné jen k automatickému
pienosu &asti diivéjsiho rozhodnuti.'© Ustavni soud viak
ani v jednom pfipadé konkrétné nedefinoval sledovany
Gcel ani nezvaZoval miru proporcionality. Ve véci Mella-
cher byl naopak spole¢ensky ucel v rakouském zikoné
0 kontrole nijemného zcela jasné definovin, na rozdil
od § 220p ObchZ.Nadto je oviem nutno uvést, ze ve véci
Mellacher nebylo stézovateli vlastnictvi (byt) odiiato,
jednalo se jen o vy$i ndjmu, takZe aplikovatelnost tohoto
pfipadu na vyvlastiovini akciondid je problematicka,
protoze se oba pfipady opiraji o riznd ustanoveni Pro-
tokolu ¢&. 1 Umluvy.

VIII. Pravnicka literatura

Soucasna ¢eska pravnicka literatura se na rozdil od
Ustavniho soudu otizce tstavnosti squeeze-out vénuje
vice.

Otiazkou tstavni konformity squeeze-out se v Ceské
odborné literatute zabyva napt. Petr Cech,!! ktery ana-
lyzuje uistavnéprivni aspekty upravy tzv.nepravého sque-
eze-out, tj. situace, kterd je postupu podle § 220p po-
dobni, a cituje zevrubné rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu ve véci Moto-Meter:'2 V tomto rozhod-
nuti ustavni soud potvrdil astavni konformitu squeeze-
-out, ovéem zdaleka ne bezpodmineéné. P Cech ve svém
Cldnku shrnuje zdkladni podminky, které musi legislativa
squeeze-out spliovat, a ji dopliuji, Ze tyto podminky
musi byt splnény kumulativné. Prvni podminkou je za-
jisténi plné hospodirské kompenzace. Bude-li proto zi-
sah do majetkovych priv vyvlastiiovanych akcionaiti
pln¢é majetkové kompenzovin, Ize konstatovat soulad se
zasadami tstavnosti. PInd majetkovd kompenzace v CR
neni v3ak nijak garantovidna. Mnozi hlavni akcionafi
a znalci pod dojmem doslovného textu zikona, ktery ho-
vofi o ,pfiméfeném” vypoiidani, chipou tento pojem
v obecném smyslu slova pfimérené, tj. ani malo ani moc.
V Némecku je rovnéi odskodnéni oznacovino jako pfi-
mérené (angemessene), avsak ze shora citovaného roz-
hodnuti Moto-Meter i z dalsich rozhodnuti plyne,'? 7e je
fakticky uloZeno provést plné odskodnéni.V Ceské praxi
se vSak miZeme setkat s tim, Ze za ucelem dosazeni ,pfi-
méfenosti® znalci kombinuji rizné metody nebo vycha-
zeji vstiic hlavnimu akciondfi i dal$imi metodami v ramci
u nis velmi Siroce, aviak nespravné chapané diskrece.To
je dano tim, Ze ani zikonodirce ani judikatura se zatim
k principu plného odskodnéni neptihlisili.

Druhou podminkou, kterou P.Cech uvadi, je existence
Ucinné ochrany mensiny pred zneuZitim hospoddiské
moci hlavniho akcionife. Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
»Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno pre-
zkoumdvdni rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prdv
a svobod podle Listiny”. Z jiného ustanoveni Listiny
(Cl. 38 odst. 2) vyplyva, Zze , KaZdy md prdvo, aby jebo
véc byla projedndna verejné, bez zbytecnych priitahii
a v jebo pritomnosti a aby se mobl vyjddrit ke vsem
provddénym ditkaziim.“ K rozhodnuti o odnéti ucasti
na podnikani spole¢nosti je tedy nutné veiejné soudni
fizeni. Tuto podminku rejstiikové fizeni nespliuje
a v Zidném jiném vefejném fizeni legalita vyvlastnéni
neni zkoumdna. Podle rozhodnuti vétsiny soudci Ustav-
niho soudu ve véci Moravské naftové doly je jakékoliv

prezkoumavini legality opatfeni, jim? je vlastnické privo

minoritnich akcionai odfiato, pohibeno zipisem do ob-

chodniho rejstfiku. Pfitom némecky pravni fad obsahuje
tzv. rejstifkovou piekazku (Registersperre), kterou viak
miize hlavni akciondf pfekonat ve zvlaStnim fizeni, tzv.

Unbedenklichkeitsverfabren. Efektivni ochranu pfed

zneuZitim moci hlavnim akcioniafem tedy ceské pravo

neposkytuje.

Treti podminkou, kterou v$ak P Cech opomnél uvést,
je existence stitopravné dokonalého fizeni o prezkou-
mani vySe vyporadani. Ceskd privni Gprava piezkum-
ného fizeni ma pfitom tyto zisadni vady:

1. Ustanoveni § 220p ObchZ, kde je upraveno pravo ak-
cionare pozadat soud o prezkoumini vyse protiplnéni,
neddva ani ucastnikdm ani soudu Zidnou informaci
0 povaze tohoto fizeni (sporné ¢i nesporné, na uréeni
¢ina plnéni) ani o postupu, jaky maji zachovat. Na tom,
o jaky druh fizeni se jednd, se nedokazi shodnout ani
odvolaci soudy, které v jednom piipadé tvedi, ze jde
0 béZné sporné fizeni, v ném? ma zalobce plnou po-
vinnost tvrzeni i dilkazniho bfemene, v jiném pfipadé,
7e se jednd o fizeni nesporné ovlidané zasadou vy-
Setfovaci.'* V pfipadech tak podstatného zisahu do
prav obc¢ani, jakym je vyvlastnéni, by zikon mél dat
uc¢astnikim jednozna¢nou informaci o tom, jak po-
stupowvat.'?

2.7 textu pravni normy neni viibec jasné, kdo je acast-
nikem tohoto fizeni.

3.Veskeré€ informace dillezité pro podiani navrhu na pie-
zkoumani ma spolecnost tcastnika a hlavni akciondr.
Ti zde zneuZivaji toho, Ze podle § 220h odst. 1 ObchZ
nelze pfevod jméni napadnout z divodu nesprivného
stanoveni vySe priméfencho vyporidani. Tim, Ze akci-
ondfe zbavuje akcii za zlomek jejich hodnoty, imyslné
nuti tyto akciondie, aby se o zbytek hodnoty akcii sou-
dili v pfezkumném fizeni, které je upraveno neurcité
aje pro minoritniho akcionare ndkladné (jeho pfipadna
Zaloba na neplatnost usneseni valné hromady, u niz za-
plati soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢, mtZe byt trans-
formovana na Zalobu na pfezkoumani, resp. dorovnini,
u niZ zaplati 4 % vyS$e pozadovaného dorovnini).

4. ProtoZe ditkazni bfemeno v fizeni o pfezkoumaini nese
(podle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze cit. v pozn.
¢. 14) zalujici akciondf, nuti spole¢nost svym jednianim
akcionire k tomu, aby si 0daje o podnikatelské ¢in-

10) Vzhledem k tomu, Ze problém Mellacher/Mellachen se vyskytuje
i v rozhodnuti ve véci sp. zn. IlI US 84/05 i v rozhodnuti sp. zn. IV. US
324/97 (rozdéleni Agrobanky), zdi se, #e piisluind pasiz je pfenisena
blokem, aniz by aplikovatelnost uvedeného rozhodnuti ESLP na kon-
kréni pripad byla viibec zkoumdna.

11) Cech, P Dalsi zamysleni nad vipravou nuceného vykupu akcii. Pravni
zpravodaj, 2005, ¢. 7,5.9 a nasl.

12) BverfG, 1 BvR 68/95 ze dne 23. 8. 2000. Je viak podstatné, 7e né-
mecky soud ukliada postupovat cestou nesporného fizeni i v pripadech,
kdy dochizi k mnohem mensimu zdsahu do priv akciondil, nez jakym
je vyvlastnéni; k tomu srov. rozsudek Spolkového soudniho dvora
z 25.11. 2002 - 1l ZR 133/01, jehoZ obsah je Cdste¢né citovin v Priv-
nich rozhledech, 2004, &. 14, 5. 555, v cit. rozhodnuti byl tento druh #i-
zeni nafizen i pro pfezkoumdini v disledku ,pouhého® zruSeni regist-
race.

13) Je nutno poznamenat, Ze uvedena kritéria jsou némeckou judika-
turou stabilné potvrzovina, k jejich stanoveni vsak doslo jiz v 60.letech
minul¢ho stoleti ve véci Feldmiible - BVerfGE 14, 263 (Il ZR 133/01).
14) Nepublikovand rozhodnuti Vechniho soudu v Praze sp. zn. 14 Cmo
370/2004 a Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 8 Cmo 171/2005, resp.
jejich vzijemné rozpory dokladaji nejasnost, neuréitost a nepfedvida-
telnost rozhodnuti ¢eské pravni tipravy prezkumného fizeni.

15) Jiz ve véci Moto-Meter a v dalsich rozhodnutich uvedl Spolkovy
ustavni soud, Ze pfedpokladem vstavnosti vyvlastnéni akcionara je bez-
vadné (bezvadné upravené) pfezkumné fizeni.
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nosti spolec¢nosti shromazdil. Pritom mu zdkon ani ne-
dava k dispozici moznost obdrzet od spole¢nosti ko-
pii znaleckého posudku ani dalsi informace nezbytné
pro formulaci vlastniho nazoru na vysi protiplnéni. Za-
kon diva spolec¢nosti moznost, aby vii¢i mensinovym
akcionafiim zaujala postoj: ,Tady si beru Vase akcie
a jestli si myslite, Ze Vim za né zaplatim vic, tak mé
dejte k soudu, ale Zidné informace Vim pro tento spor
nemusim poskytovat.“ Za to je jeSté hlavni akcionar
odméneén tim, Ze rozhodnuti soudu neni zverejiiovino,
takZe ostatni akcionafi, pro néz je ,co do zakladu“ roz-
hodnuti zivazné, toto privo nemohou vykonat, pro-
toze se o pfiznivém rozsudku ani nedozvi.

5. Mensinovy akcionif je nucen nést niklady fizeni, coz
je pri rozptyleném vlastnictvi akcii a pfi nejasné
upravé fizeni znacné a neprimérené riziko.

Proces piezkoumini pfiméreného vypotadini u nas je
nesrovnatelny s postupem, ktery je uzikonén v Némec-
ku, kde toto prezkoumaini probiha ve zvlastnim nespor-
ném fizeni (Spruchuverfabren).V tomto fizeni postupuje
némecky soud z moci ufedni, akcionifi maji minimalni
povinnost tvrzeni a Zidnou povinnost diikazni a na za-
kladé zvefejnéného rozsudku soudu mohou pozadovat
doplatek vSichni akciondfi (i ti, co nezidali o piezkou-
mani). Lhiita bézi od zvefejnéni rozsudku. Tito ,pasivni*
akcionafi jsou také v fizeni zastupovini tzv. spole¢nym
zmocnéncem. Podrobnéji je toto popsino v odborné li-
teratuie.’® Navic podle némecké pravni upravy niklady
fizeni nese zcela a zasadné hlavni akcionif V divodové
zpravé némeckého parlamentu se k tomu explicitné
pravi: ,ndklady prezkoumacibo fizent (Spruchverfab-
ren) musi nést odptirce. finak by bylo fakticky ve vél-
Siné pripadit z ditvodu rizika ndkladii zabrdnéno za-
bdjit takové prezkumné vizeni“.'? Vedle toho se oviem
fizeni o pfezkoumdni rozpada do dvou fizeni, a to jed-
nak na fizeni o uréeni vyse za jednu akcii (Spruchuver-
Jfabren) a dile na fizeni na plnéni (Leistunsklage). Podle
diivodové zprivy némeckého parlamentu je systémoveé
vylouceno, aby nirok na plnéni byl uplatnén jiz v fizeni
urcovacim.

Také M. Skop'® dospivd k zavéru, Ze po aplikaci pravi-
del stanovenych v ¢l 11 Listiny a ¢l. 1 Protokolu 1
k Umluvé na piislusnou ¢dst ¢eského priavniho fidu Ize
dospét k zavéru, Ze nékteré rysy ¢eské pravni apravy pie-
vodu jméni zfejmé neodpovidaji standardim kladenym
témito normativnimi tpravami. Tento autor zddraziuje,
ze k vadnym prvkam patfi to, ze ,a) p#i této formé nu-
cenébo odebrdni viastnickébo prdva neni nutné spe-
cifikovat verejny zdjem," b) neexistuji dostatecné zd-
ruky pro to, aby vypordddni bylo skutecné primeévend;

. nelze zarucit, aby urceni primeéreného vypordddani
nebylo ovlivnéno vétsinovym akciondiem v nepro-
spéch akciondre mensinového a c) neexistije skutecnd
moznost prezkoumat, Ze k prevzeli dochdzi skutecné
ve verejném zdjmu, a nikoliv pouze v parcidinim zd-

Jmu jednobo akciondie”. Dile se citovany autor do-

mnivd, Ze je namisté cely institut pfevodu jméni noveli-

zovat nebo zrusdit, protoZe k odnéti majetku dochazi bez
zaruk, které jsou na tento postup kladeny mezinarodnimi

a vaitrostatnimi standardy lidskych priv.

IX. Aspekt komunitarniho prava

Od 1. 5. 2004 jsou ¢eské soudy povinny v plném roz-
sahu aplikovat komunitirni pravo. Proto Ustavni soud

pfinejmens$im u dvou pozdéjsich pfipadi rozhodova-
nych v roce 2005 mohl a mél zvaZit aplikaci ¢1.234 Smlou-
vy o ES. Ustanoveni § 220p ObchZ je totiZ urcitym hra-
ni¢nim pfipadem fize.?® Jediny rozdil od typické fuze
spocivd v tom, Ze viibec nedochizi k vyméné akcii, ak-
ciondfi obdrzi pouze vypoiidini v penézich. Pfevazujici
nazor v dostupné zahranicni literatufe je ten, Ze pripady
pfevodu jmeéni, kdy prevadéjici spole¢nost zanika a jeji
minoritni akcionafi maji obdrzet vypofidani v penézich,
spadaji do plisobnosti Tfeti smérnice o obchodnich spo-
le¢nostech. Bylo by proto sprivné, aby v dalsim pfipadé
rozhodovini o pfevodu jméni Ustavni soud zviZil postup
podle ¢l. 234 Smlouvy o ES.

Na prvni pohled je aplikovatelny ¢L. 22 odst. 1 pism.c)
Treti smérnice, z n¢hoz vyplyva privo napadnout ne-
platnost fuze (v nasem pfipadé neplatnost pfevodu
jméni) Zalobou z divodu poruseni zikona. Je tedy vy-
louceno, aby podini takové Zaloby a vedeni sporu o ne-
platnost pfevodu jméni bylo vnitrostitnimi predpisy vy-
louceno ¢ zmateno,jak se déje v § 220h odst.3 a 4 ObchZ
ve spojeni s § 109 odst. 2 pism. ¢) véta za stfednikem
OSR. Tato ustanoveni jsou v piikrém rozporu s icelem
Treti smérnice, kterym je zajisténi ic¢inné ochrany pied
sloucenim; tato ustanoveni ve skuteCnosti jakoukoliv
a priori ochranu vylu¢uji, resp. marfi.

Dal$imi ustanovenimi Tfeti smérnice aplikovatelnymi
na pievod jmeéni jsou €l. 5,9 a 10 uklidajici pfi sestavo-
vani smlouvy o fizi postup, pfi kterém vyménny pomér
nejprve urci predstavenstvo a sestavi podrobnou pisem-
nou zpravu, ktera z pravniho a ekonomického hlediska
objasni vyménny pomér, a aZ niasledné prezkoumai jeji
spravnost znalec.V CR jsou kroky stanoveni a prezkou-
mani vyménného poméru (pfiméfeného vyporidani)
velmi ¢asto slouceny do jednoho kroku s tim nasledkem,
Ze je tak vyznamné oslabena odpovédnost predstaven-
stva za spraivné urceni vyménného poméru (priméte-
ného vyporidani), protoze piedstavenstvo se muzZe ali-
bisticky odvoldvat na znaleckou zprivu, kteri je od
samecho pocitku podkladem pro stanoveni vyménného
pomeéru; soucasné je zmarena kontrolni funkce znalce,
nebot znalec nemiZe vykonavat kontrolu sim nad se-
bou.

Cl. 10 Tfeti smérnice stanovi, Ze znalci, ktefi prezkou-
mdvaji vyménny pomér, musi byt na spolecnosti nezi-
visli.Tim, Ze je znalec v CR ustanovovan podle § 59 odst.3

16) Zima, P Squeeze-out a Spruchverfahren. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 1,
5.27 a nasl.

17) V origindle: ,Die Gerichiskosten miissen in aller Regel vom Ani-
ragsgegner getragen werden. Anderenfalls wdre in den meisten Fdl-
len das Spruchverfabren den Antragsberechtigen wegen Kostenrisi-
kos faktisch verbaut.“ (Tisk 15/371)

18) Skop, M. Analyza § 220 zikona &. 513/1991 Sb., obchodni zikonik,
z pohledu jeho tstavni konformity (zatim nepublikovani price, cito-
vino se svolenim autora).

19) Neékdy je tvrzeno, Ze vefejny zijem na pifevodu jméni nemusi byt
prokazovan v kazdém jednotlivém pfipadé pfevodu jméni a Ze je vlastné
vyjadfen jiZ tim, Ze § 220p byl parlamentem pfijat. To by mohlo platit
pouze tehdy, kdyby v legislativnim procesu doslo k nezpochybnitel-
nému zdlivodnéni tohoto obecného vefejného zijmu. K tomu vak u nds
ani v ndznaku nedoslo. Proto musi byt v kazdém jednotlivém pfipadé
zvazovano, zda se nejedna o individudlni subjektivni zajem hlavniho ak-
cionife, resp. zda tento jeho soukromy zimér nepievaZuje.

20) Podle zahraniéni (rakouské) pravni literatury spadi pfevod jméni
na hlavniho akcionife mezi operace, na které se vztahuje ¢l. 30. Tfeti
smérnice Rady ES - 78/855/EHS (napi. Griinwald, A. Europiisches Ge-
sellschaftrecht. Wien : WUV, 1999, s. 33; téz Kalls, S. Verschmelzung -
Spaltung. Wien : Manz, 1997, s. 536 a ndsl.). Obdobné v ¢eské pravni li-
teratufe viz B. Havel v Priavnich rozhledech, 2004, &, 21,5, 774.
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ObchZ, tj. dohaduje se na vy3i své odmény s hlavnim ak-
cionafem,resp.jim ovladanou spolecnosti, je zpiisobeno,
Ze nezavislost znalce je pouze teoretickd a ve skute¢nosti
je pfedem vylou¢ena. V praxi je béiné, Ze se znalec se
spole¢nosti pfedem dohodne, jak bude znalecky posu-
dek vypadat, a na zikladé toho je mu slibena odména
v urcité vysi (zpravidla bude odména znalce tim vy3si,
¢im niZsi bude jeho znalecky odhad), a a7 poté bude
soudu navrzen. Pokud k dohodé nedojde, soudu navrzen
neni a hlavnim akcionafem ovlidani spole¢nost oslovi
jin€ého znalce. Pravni predpisy, které takovou praxi umoz-
fuji, nepochybné porusuji ¢l. 10 Tieti smérnice.

X. Zavérem

Na uvedenych rozhodnutich je vidét nazorovy vyvoj
Ustavniho soudu na otazku ustavnosti pievodu jméni
(byt jesté nikdy nefesil tuto otizku v rdmci ratia); od ti-
ché akceptace tohoto institutu ve véci Ceskomoravsky
cement, ke znacnym pochybnostem o jeho tustavnosti
(.pobybuije se na samé branici tistavnosti“) ve véci Mo-
ravské naftové doly, resp. aZ k disentu ¢tyf ustavnich
soudct, pokud jde o odmitnuti Zidosti o pifezkoumani
ustavnosti tohoto institutu (Biocel). Dile jsou zietelné
znacné vady ¢eské pravni upravy, které Ustavni soud za-
tim blize meritorné nezkoumal.

Zustava oteviena otdzka, k jakému zivéru by Ustavni
soud dospél v pripadé, kdyby napf. provedl tplny test
proporcionality naznaceny shora, kdyby zohlednil nazor
ESLP ve véci Kreditni a priimyslovd banka v. Ceskd re-
Dublika, kdyby zohlednil judikaturu Spolkového ustav-
niho soudu a Spolkového soudniho dvora v podobnych
vécech (jak Casto ¢ini v fadé jinych pfipadd, zejména
v restitu¢nich sporech), napt. zavéry rozhodnuti Feld-
miihle a Moto-Meter, a kdyby se zabyval téz komunitar-
nim charakterem tohoto institutu a v dasledku toho pro-
vedl eurokonformni vyklad. Ostatné soudim, Ze pievod
jméni musi byt zruSen.





