PRAVO

OBCHODNI

<
5
(&}
o
x
o
o
<
x
8}
-
%
<<
o
o
=
o
od
D
[T
T«
o
o
-
<
x
=)
i
-
<
=
]
<
o
o
o
¢
o
—
=z
o
=

Cesky k¥izenec

dobrovolného a povinného
rozhodc¢iho Fizeni

Navazuji timto na debatu o rozhodé&im fizeni v Ceské republice,
avsak z trochu jiného dhlu. Pfedmétem &ldnku neni
problematika ad hoc rozhod¢ich soudd,

ale specificka a ojedinéld pravni tprava rozhodéiho fizeni
obsaZena v § 220k odst. 1 obchodniho zdkoniku,

a jeji srovnani s tradiénim dobrovolnym rozhodéim Fizenim

a s povinnym rozhod¢im fizenim.

ovinné rozhodéi fizeni je takové fizeni, kde pra-
onmoc rozhodce nebo rozhod¢iho soudu nent
stanovena mezi u¢astniky budouetho nebo jiZ exi-
stujiciho sporu na ziklad& dobrovolnosti (rozhod-
&1 dolozkou nebo faktickym jedninim), ale je sta-
novena jinak, a to institucionalné.

Namisto stran sporu &ni stit rozhodnuti o tom,
Ze ma byt namisto soudniho fizeni pouzito povin-
né rozhodé&i ¥izeni, a to formou uzdkonéni takové-
ho pravidla v zékong.

Toto ¥izeni bylo tradi¢n& pouZivino pro pracov-
népravni spory a pro spory na zakladé mezinarod-
nich dohod o vzijemné ochrané investic.

POVINNE A DOBROVOLNE
ROZHODCI RIZENI

Povinné rozhod&i Fizeni je jako takové Evropskym
soudem pro lidské préva v nékterych pripadech ak-
ceptovano. Jedna z oblasti, kde Evropsky soud pro
lidsk4 préva povinné rozhod&i fizeni pfipustil, je
popsana ve véci Federation of Offshore Workers’ Trade
Union versus Norway (stiznost €. 38190/97). V uve-
dené véci se jednalo o rozhodéi fizeni ohledné pii-
pustnosti stivky zamé&stnancii ropného a plyniren-
ského primyslu.

Pokud by tehdy zamé&stnanci stavkovali, a spor
mezi nimi a spole€nosti by byl pod#izen zdlouha-
vému soudnimu F{zeni, znamenalo by to pro Nor-
sko vypadek pro stitni rozpodet, coZ by nasledné
vedlo k omezeni sluzeb socidlniho zabezpedent;
déile by se to odrazilo ve ztraté dfivéryhodnosti
Norska jako dodavatele plynu a vedlo k nepfizni-
vym dopadfim pfi zdsobovéani obyvatelstva a prii-
myslu. Dévodem pfipustnosti povinného rozhod-
¢iho Fizent tedy byly naléhavé spolecenské zdjmy:
predejiti devastujici stavee.!

Jingm pripadem povinného rozhod&iho fizeni se
Evropsky soud pro lidsk4 prava zabyval ve véci Schu-
ler-Zraggen versus Switzerland (1993) 16 ECHHR 405,

Tentokrit se jednalo o spor ve véci socialntho za-
bezpeteni. V tomto rozhodnuti Evropsky soud pro
lidska prava vyslovil, Ze ani text, ani smysl ¢lan-
ku 6 Umluvy nebrani nikomu v tom, aby se z vlast-
ni viile vzdal, v§slovn& nebo i ml¢ky, priva na ve-
fejné projednéni své vici; takové vzdani se ale mu-
si bjit uéinéno jednoznaénym zptsobem. Spor se
netykal #4dné zaleZitosti veFejného vyznamu, coZ
by jinak mohlo ué&init vefejné projednini nezbyt-
nym. Rizeni viak bylo vysoce technické povahy,
navic se tykalo 1ékaFskych zileZitosti (tedy vysoce
osobnich zileZitosti), a proto bylo vhodnéj3i je uéi-
nit v pisemné formé, neZ tistnim projednanim.

Dobrovolna rozhodéi Fizeni na zakladé rozhodéi
smlouvy tak, jak je znime z ustanoveni zdkona
o rozhodcich a rozhodéim fizeni a z Ridu Rozhod-
¢iho soudu pfi Hospodaiské komote CR a Agrarni
komote CR a z fadt Mezinarodni obchodni komo-
1y, vyvolavaji pomé&rné mélo problémi, na rozdil
od povinnych rozhodgich fizeni.

Problém povinnych rozhodéich fizeni spocivi
v tom, Ze na rozdil od rozhodct vykonavaji fidné
soudy spravedlnost vefejné a jejich rozhodnuti
jsou prezkoumatelna. Proto také jakékoliv rozhod-
nuti stitu nahradit (proti pfipadné vili G€astnikd)
tradiéni vefejné soudni fizeni soukromym systé-
mem Fefen{ sporii pfed rozhodci, musi byt regulo-
vano tak, aby podstata prava na spravedlivy proces
byla zachovéna. Proto jsou stity povinny zajistit
ochranu pro jednotlivd prava tvofici privo na spra-
vedlivy proces.

Rozhodéi soudy a rozhodci, vykonévajici v téch-
to ptipadech vefejnopravni funkei, museji spliio-
vat pozadavky vyplyvajici z Elanku 6 Evropské
amluvy o lidskgch pravech, nebo museji byt pod-
fizeny dozoru (pfezkoumani) organu, kter§ tyto
pozadavky spliiuje.

Tento zaveér byl vysloven Komisi pro lidské pra-
va ve véci Bramelid and Malstrim versus Svédsko stiz-
nosti & 8588/79 a 8589/79 (1986). Jednim z diivo-
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d#, proé Komise pro lidskd priva v citované véci
deklarovala poruseni &l. 6 Umluvy ze strany Svéd-
ska, bylo, e §védské zikony nezajistily efektivni
odvolaci proceduru proti rozhodnuti rozhodei.
Proto také §védsky zakonodarce nasledng prislus-
n4 nstanoveni svého obchodniho zékoniku zménil
tak, Ze nalez rozhodctl je pFezkoumatelny soudem
v plném rozsahu. Pro posouzeni pfipustnosti po-
vinného rozhod&iho Fizeni m4 v§znam i rozhod-
nuti Evropského soudu pro lidskd priva ve véci
Delcourt versus Belgium A 11 {1970) par. 25, kde
Evropsky soud pro lidské prava? dale uvedl, Ze €la-
nek 6 § 1 Umluvy neni mo#né vykladat restriktiv-
né. Z uvedeného vyplyva, e zdruky uvedené
v &l. 6 Umluvy museji byt zajidtény bud v rdmci po-
vinného rozhodé&ho fizeni, nebo museji byt pod
dohledem organu, ktery toto zajifténi provadi.

7Zskon & 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni, ne-
upravuje obligatorni rozhodéi fizeni, ale tzv. dob-
rovolné rozhodd fizeni, tj. rozhodéi fizeni, jehoZ
pfedpokladem je dobrovolna dohoda stran sporu
(nikeliv dohoda, jejim# téastnikem je nékdo jiny
ne# strana sporu).

PODIVNY KRIZENEC OBOU TYPU
ROZHODCIHO RIZENI

Ustanoveni § 220k odst. 1 posledni vé&ta obchodni-
ho zakoniku stanovi, Ze ,smlouva o fizi mizZe urdit,
s se o prezkoumdni vjménného poméru akcif a uréent vj-

e doroondni v pendzich bude rozhedovat v roghodéim
fizent.“ Cesti legislativei zde vytvofili néco, co neni
ani povinnym, ani dobrovolnym rozhod&im Fize-
nim. Zda se, #e z hlediska hlavniho akcionéfe se
jednd jakoby o dobrovolné fizeni (protoZe ve
smlouvé o fzi & o pFevzeti jméni si mfiZe rozhod-
&1 Fizeni sjednat, nebo uzaveni takového ustano-
veni odmitnout), zatimco pro minoritni akcionéfe
mé4 byt rozhod# Fizeni fizenim povinnym (protoZe
pravomoc rozhodcil je zaloZena proti jejich villi).

K tomu, aby bylo takové rozhodéi fizeni vidy
povinné, by toto ustanoveni muselo byt kogent-
nim, co neni. Jak bude dile doloZeno, neni viak
ani dobrovolnym rozhodéim fizenfm.

Ustavni soud CR se § 220k odst. 1 posledni
véta obchodniho zékoniku jiZ zabyval. Ve véci
IIT TS 84/05 odmitl Gstavni sti#nost, kterou se ak-
cionif domahal zrugeni rozhodnuti obecnych sou-
di, kterjmi bylo pravomocné zastaveno soudnf ¥i-
zeni o pfezkoumani vy¥e vypofadani v penézich
poskytovaného minoritnim akcionifam v souvis-
losti s pfevodem jmeéni spoleénosti CE WOOD, a.s.
na hlavntho akcionate (dile jen ,CE WOOD¥). Fak-
ta pFipadu jsou nésledujici: Smlouva o pfevodu jmé-
ni mezi spolefnosti CE WOOD a jejim hlavnim
akciondfem stanovila, #e k rozhodnuti o pfezkou-
méni jsou prislugni rozhodei ze seznamu vedeného
Spoleénosti pro drazby a rozhodé# fzen, s. r. 0.
Jde o spoletnost, kterad mé v pfedmétu podnikani
mj. ,zajistovdni slugeb souvisejicich s rozhodcim fize- »
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nim*. Minoritnf akcionaf podal ndvrh na pfezkoums-
ni vise vypotadéni u soudu s odiivodnénim, Ze neni
stranou smlouvy o pfevodu jméni a tvrdil, Ze véc by
mél rozhodovat Fadny soud ve vefejném Fizeni.
Ustavni soud CR stiznost odmitl, a tim potvrdil
v daném pifpadé pravomoc rozhodcti ze seznamu
Spoleénosti pro drazby a rozhodé&i fizeni, s. 1. o.
projednat danou véc, pfi¢em? jeho argumentace
vychizela zejména z premisy, Ze valna hromada je
tvofena shromaZd&nim viech akcionifd a z nizo-
ru, Ze legitimni oekivani vlastnika akcii nedosa-
huje takové intenzity jako legitimni ofekdvani
vlastnika jiného majetku.®

Argumentace Ustavniho soudu CR je viak v né-
kterych ohledech neiiplns, respektive nedokonfe-
n4, a tim otevFen4 pochybnostem. Jak je uvedeno
vy¥e, Ustavni soud CR v odiivodnéni citovaného
usneseni pouzil argument, Ze valna hromada je
tvofena shromiZdénim viech akcionafi (§ 184
obch. z4k.) a z toho patrn& dale dovodil zivér, Ze
rozhodnuti o vzdéani se priva na f4dné soudnf ¥i-
zeni uéinila valn4 hromada jménem viech akcio-
na¥il (tj. jak t&ch, ktefi nebyli pFitomni, tak téch,
kte#{ hlasovali proti). Z rozhodnuti v3ak nevyply-
vi, jakou cestou k takovému zivéru soud dospé&l.
Citace § 184 obchodntho zikoniku Ustavnim sou-
dem CR jakoby naznaovala tivahu, Ze usnesenim
valné hromady spoleénosti ve spojeni se smlouvou
o pfevzeti majetku, bylo sjednino dobrovolné roz-
hodé Fzeni a Ze timto usnesenim valné hromady
do#lo soudasné ke vzdini se prava na soudni fize-
ni u v¥ech akcionafi {tedy nejen u hlavniho akcio-
nife, ktery byl stranou smlouvy o pfevzeti jméni).

Ustavni soud CR viak sim v jiné véci zaujal stano-
visko, Ze ,... soud nemiiZe, ve zjeoné slogitém pripade, re-
produlkovat jen text sdkonného ustanovent a k nému, bez dal-
$iho, pritadit svij prdoni zdoér, aniZ bude soucasné patrné,
jakou cestou k tomuto privnimu zdvéru dospél a jaké argu-
menty pritom pouzil.*> Ve véci CE WOOD se viak
Ustavni soud CR sam timto pravidlem zjevng nefidil,
protoze vztah mezi tvrzenim, Ze valna hromada je
tvofena shromazdénim viech akcionaf a prévnim
zévérem, Fe takové shromazdéni mize za konkrétni-
ho investora rozhodnout o vzdéani se jeho prava na
vefejné soudni fizeni, neni nijak argumentovin.

Valna hromada je skuteéné podle § 184 obchod-
ntho zakoniku nejvyssim orginem spoletnosti, ,je-
fim prostiednictoim vykondvd akciond¥ své prdvo podilet
se na spoleénosti. Valné hromadé proto ndlezi rozhodovat
o nejdillegitéjsich vécech spoleinosti vymezengjch v udkoné
nebo ve stanovdch spolecnosti.“®! Vzdani se priva na za-
konného soudce je viak zcela nepochybné priv-
nim tkonem konkrétni fyzické osoby, nikoliv
aktem spolenosti.

Je sice pravda, Ze valni hromada je tvofena shro-
mazdénim akciondi, ale jeji rozhodnuti neni po-
dle prevladajici pravni doktriny prévnim dkonem.”

Domnivim se, e neni mozné vzdat se prava né-
&im, co neni pravnim tikonem osoby vzdévajici se
préva, a Ze tedy usneseni valné hromady nemiiZe

mit Géinky ve smyslu vzdéni se prava na spravedli-
v§ proces jednotlivim akcionifem. Zde k jinému
vykladu nepomahd ani pasiZ o tstavnich kaute-
lich a regulatornich idejich, obsaZena v odfivod-
néni usneseni Ustavntho soudu CR.

Stejné tak ujednani ve smlouvé o plevzeti jméni
vzniklo pravnim tkonem. Minoritni akcionafi viak
nejsou fastniky této smlouvy, takZe pouze z ni sa-
motné #4dné vedani se prava na spravedlivy (soud-
ni) proces ve vztahu k nim nemftize vyplyvat.

Ustavni soud CR dile v citovaném usneseni uve-
dl, Ze § 220k odst. 1 obchodniho zékonfku neni
v rozporu s § 2 zakona o rozhodéim fizeni. Rozhod-
& soud pii Hospodéfské komofe CR a Agrémi ko-
mo¥e CR viak zastava nazor odliiny, ktery vyjadiil
v pravomocném usnesenim ve véci Rsp 215/03 ze
dne 9. 12. 2003, v ném# v obdobné vé&ci (pfezkoums-
ni vj3e vyporadani) judikoval: ,Z provedentjch dikazil
vyplijvd, %e mexi Zalujicimi stranami a Zalovanou stranou
neexistuje pisemnd rozshodci smlowva ve smyslu § 2 odst. 1
a § 3 wdkona o rozhodéim Fizeni. Zalobci nejsou smluonimi
strananti smlowvy o prevzeti jméni hlavnim akciondfem a ne-
fsou proto rozhodét dolozkou uvedenou v dl. 6.9 této smlouvy,
vdndni. Neni tedy splnéna sdkladni zdkonnd podminka pro
rowhodnuti sporu v roshodéim fizent, 1j. pisemnd dohoda
smluvnich stran soéfit rozhodnuti daného sporu rozhodciim.
Rohodét sendt se nemoh] wtotognit s ndzorem Zalované strany,
%e jeho pravomoc oupljod = § 220k odst. 1, tedy pfimo = prdv-
niho pFedpisu, ani% by doslo k pisemné dohodé obou stran.

Za situace, kdy Rozhod& soud &i jakykoliv roz-
hodce mtize kdykoliv odmitnout svou pravomoc,
a za situace, kdy nenf mo#né toto odmitnuti napad-
nout v ramci n&jaké odvolaci procedury ani postu-
pem podle § 31 zdkona & 216/1994 Sb. (soudni pfe-
zkum se tyks pouze nilezd), a kdy je soufasné
obecnymi soudy pfijiména doktrina popsané v cito-
vaném usneseni Ustavniho soudu, je moZné oznafit
vyslednou situaci jako odpirini spravedlnosti.

Povinné rozhodéi Fizeni v akcionafskych vécech
je upraveno ve Svédsku, kde viak jsou na rozdil od
teské pravni apravy zakotveny v zékon& o obchod-
nich spole&nostech tyto garance ochrany priva mi-
noritnich akeionaf# na spravedlivy proces:

- rozhodé&i nilez je v plném rozsahu pfezkouma-
telny ¥adnym soudem,

- naklady fizeni nese hlavni akciondr,

- rozhodei rozhoduiji i o pipustnosti Zadosti hlav-
ntho akcionafe na prevzeti akeii minoritnich inves-
torl, nejen o vy protiplnéni, resp. vyporadani®

_ yichni akcion4H neziéastnéni v rozhodeim fize-
ni jsou zastoupeni opatrovnikem jmenovanym
soudem.”

Soudasni §védsks pravni dprava je diisledkem
v§3e uvedeného rozhodnuti Komise pro lidska pra-
va ve véci Bramelid, v ném# Komise konstatovala,
¥e rozhod& organy vykondivajici vefejnopravni
funkci museji spliiovat poZadavky vyplyvajici
z ¢lanku 6 odst. 1 Evropské dmluvy o lidskych pra-
vech, nebo museji byt podfizeny dozoru orginu,
ktery tyto poZadavky spliiuje.
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Toto bylo konstatovino Komisi pro lidska priva
ve véci Bramelid. Jednim z dtivodfi, pro¢ Komise
pro lidska prava v citované véci deklarovala poru-
Seni &l. 6 Umluvy ze strany Svédska bylo, Ze teh-
dejsf Svédské zdkony nezajistily efektivni odvolaci
proceduru proti rozhodnuti rozhodcti. Takovd
efektivni (meritorni) odvolaci procedura v éeském
pravu zcela chybi.

Rizeni podle § 220k odst. 1 véta posledni ob-
chodniho z4koniku tedy nenf per definitionem dob-
rovolnjm rozhodéim ¥zenim. Toto Fizeni viak ne-
ni ani obligatornim rozhodé&im fizenim, nebot pro
to, aby rozhod#i fizeni bylo povinné, je nezbytné,
aby zakon ukladal projednani ur€ité véci ve viech
stejnych piipadech jen v rozhodéim #zeni a ve
viech stejnych piipadech vylouéil Fizeni soudni.
To, zda véc bude projednina v rozhod&im nebo
v soudnim Fizeni viak v Ceské republice zévisi zce-
la na libovilli jedné ze stran fizeni (hlavniho akcio-
néfe) a jim ovladaného pFedstavenstva spolegnosti.
Diisledkem toho pak je to, Ze vznikaji dvé skupiny
minoritnich akcionif#, s nimi# je zachizeno riiz-
né, podle toho, zda si hlavni akcionif vyjedna se
spoleénosti rozhodé Fizeni. Prvn{ skupina ma pré-
vo na vefejné soudni Hzeni s privem na odvolani
(tam, kde si hlavni akeionif nefekne o aplikaci
§ 220k odst. 1 posl. vé&ta), druh4 skupina je odki-
zdna na nevefejné jednostupiiové rozhodéi fzeni.
Tim dochézi k nerovnému zachizeni se dvéma
skupinami osob ve stejném postaveni.!%

S s

LEGITIMNI OCEKAVANT
Zavér Ustavniho soudu uvedeny v citovaném usne-
seni ve smyslu, Ze ,legitimni oéekdvdni drZitele akcif ne-
dosahuje takové intenzity, jako majitele jiného majetku;
vlastnictof akeif nezarucufe akciondiiim neménné postave-
ni ani rovnost?, je z hlediska préva na spravedlivy
proces nevypovidajici. Je samozfejme, Ze akcionar
nese riziko ztrity hodnoty akeii, apadku akciové
spoleénosti a disledky riiznych pfemén. To viak
neznamens, e by v sob& postaveni drzitele akeii
zaroveil obsahovalo implicite vzdani se priva na
spravedlivy a vefejny proces a prava na zikonného
soudce, za situace, kdy odnéti akeii spadd pod
préavni tpravu dodatkového protokolu & 1k Evrop-
ské imluvé o lidskych pravech, coZ vypljva z rele-
vantni literatury. ¥

Tezi o legitimnim odekdvini nelze vykladat tak,
ze drzitelé akcif nemaji mit viibec Zadni priva,
a #e se museji trpné podrobit viemu, co si hlavni
akcionaf a jim ovlidané predstavenstvo spoletnos-
ti usmysli. V souvislosti s tezi o legitimnim oéeka-
vani je asto soudy citovino rozhodnuti Evropskeé-
ho soudu pro lidskd prava ve véci Mellachen
(spravné: Mellacher). V daném p¥ipadé viak bylo
Ustavnim soudem citovano bez kontextu k projed-
névané véci.

Ve véci Mellacher se nejednalo o Gplné odnéti
vlastnického priva, jako v p¥ipadé CE WOOD

s R -
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a podobnych, ale o regulaci nijemného. Navic ve
véci Mellacher rozhodovaly soudy dokonce dvou
stupfiii*? a nikoliv vyhradné rozhodci. Véc Mella-
cher tedy nemiiZe vyznit na podporu argumenti
o legitimnim oéekévani ve vztahu k privu na
spravedlivy proces.

Ustanoveni § 220k odst. 1 véta posledni obchod-
niho zakoniku je dile v konfliktu s § 220k odst. 5 ob-
chodniho zakoniku. Podle posledné citovaného usta-
noveni je soudni roshodnuti, kterfm se akciondfi
pisndvd prdvo na doroondni, pro ndstupnickou spolecnost
co do zdkladu priznaného priva wivazné i vidi ostatnim ak-
ciondFim.* Toto ustanoveni se vztahuje vyslovn& na
soudni rozhodnuti. P¥i jeho aplikaci by to znamena-
lo, Ze pokud by bylo rozhodnuto v rozhodéim fize-
ni, neméli by ostatni akciondfi pravo vyplyvajici
z § 220k odst. 5 obchodntho zdkoniku, protoZe o za-
kladu jejich préva rozhodli rozhodci. Jejich legitimni
o&ekavini je pfitom zcela evidentni.

& &

Jak je vidét, kiiZenec dobrovolného a povinného
rozhodé&tho fizeni se Eeské legislativé nevyvedl
Skandalni je, Ze vjznamné negativné zasahuje do
préva na spravedlivy proces. To vyvolava nezbyt-
nost co nejrychlejii novelizace § 220k obchodntho
zakonfku.

Poznamky:

1) V této souvislosti je tfeba uvést, e Zadny tak intenzivni
spoleéensky zajem nebyl identifikovan v pfipadech Fizeni po-
dle § 220k odst. 1 obch. zékoniku.

2) ,.In a democratic society within the meaning of the Conven-
tion, the right to a fair administration of justice holds such
a prominent place that a restrictive interpretation of Article
6 para. 1 (art. 6-1) would not correspond to the aim and the
purpose of that provision.”

3) Na internetovych strankéach této spoleénosti vSak nenalez-
nete Zadny seznam rozhodcl,

4) stavni soud v této souvislosti cituje rozhodnuti Evropske-
ho soudu pro lidskéa prava ve véci Mellacher tykajici se ota-
zek proporcionality a mezi viastnického prava.

5} Rozhodnuti Ustavniho soudu 1.US 403/03: ..., Pokud nejde
o situaci, kdy pravni fesenf bez dalifho vyplyva ze zékonného
textu, obeeny soud musi v odivednéni dostatecnym zpusobem
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