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Skupinové zaloby

a Ceské pravo
PETR ZIMA

Pravni dprava

O skupinovych (hromadnych, reprezentativnich
apod.) Zalobich se u nas zacalo hovofit v souvislosti
s ustanovenimi § 83 odst. 2 0. s. . a § 159a odst. 2
0. 8. £, zafazenych do naleho pravniho fadu zikonem
€. 151/2002 Sb., u¢innym od 1. 1. 2003. Ustanoveni
§ 83 odst. 2 o. s. T. stanovi, Ze ,,zahajeni fizeni

a) o zdrZeni se protipravniho jednani nebo o odstra-
néni zavadného stavu ve vécech ochrany prév po-
rufenych nebo ohroZenych nekalym sout€Znim
jédnanim,

b) o zdrZeni se protiprivniho jednini ve vécech
ochrany prav spotiebiteld,

¢) ve vécech pfemé&n obchodnich spole¢nosti, stano-
vi-li tak zvla%tni pravni piedpis,

d) v daldich vécech stanovenych zv14Stnimi pravni-
mi predpisy,

bréani t€Z tomu, aby proti témuZ Zalovanému probiha-
lo u soudu dalsi fizeni o Zalobach jinych Zalobct po-
Zadujicich z téhoZ jednéni nebo stavu stejné naroky*.

Jinymi slovy v pipadech uvedenych v § 83 odst. 2
0. 8. I. zdkonodarce zaklada neodstranitelnou piekaz-
ku lis pendens, ktera brani v pokraCovani fizeni o dru-
hém a dal§im podaném navrhu.

Ustanoveni § 159a odst. 2 0. s. f. pak stanovi, Ze
,»¥yrok pravomocného rozsudku, kterym bylo roz-
hodnuto ve v&cech uvedenych v § 83 odst. 2, je zi-
vazny nejen pro GCastniky fizeni, ale i pro daldi oso-
by opriavnéné proti Zalovanému pro tytéZ néroky
z tého? jednini nebo stavu®.

Pravni literatura

Neéktefi autofi o t&chto dvou ustanovenich hovofi ja-
ko o zvla$tnim pojeti skupinové Zaloby," které byt
pfechodné a s uréitymi nedostatky pod definici sku-
pinovych Zalob patii. S timto zdvérem nemohu sou-
hlasit, nebot Ggel a zdkladni principy obou instituti,
tj. na jedné strané typické skupinové Zaloby a na stra-

1} Wintrova, A.: Procesni disledky skupinové Zaloby v Ceském
pravu. In: Pocta Jifimu Svestkovi k 75. narozeninam. ASPI, a. s.,
2005, str. 347 an.; Smolik, P.: Hromadné Zaloby — sou¢asnost
a vyhledy &eské pravni Gpravy. In: Pocta Marté Knappové
k 80. narozeninim, ASPI, a. s., 2005, str. 385 a nasl.
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né druhé postupu podle § 83 odst. 2, jsou zcela odlis-
né, jak bude rozebrano niZe.

Nejprve k ustanoveni § 83 odst. 2. o. s. ., které
rozSifuje pojem litispendence i na nékteré daldi pfi-
pady. Obecné je ke vzniku pfekéaZky litispendence ne-
zbytné, aby existovalo (probihalo) jiné fizeni, pfi-
¢emZ v obou fizenich je dina totoZnost Gcastnikd
1 pfedmétu fizeni.

Ustanoveni § 83 odst. 2 0. s. F. oviem ke vzniku
piekdZky litispendence nevyZaduje totoZnost viech
uc¢astnikd ani (dplnou) totoZnost pfedmétu fizeni. Na-
déale viak je nezbytnou podminkou pro litispendenci
totoZnost Zalovaného. Pokud jde o totoZnost pfedmeé-
tu Fzeni, vychazim z toho, Ze procesni narok je vy-
mezen pfedmétem (Zalobnim nadvrhem) a zdkladem,
ktery tvoii pravné relevantni skute€nosti, na nichZ Zalob-
ce navrh zaklada (viz napf. usneseni NS sp. zn. 22 Cdo
1646/2000); pak je zjevné, Ze v fadé pfipadl posuzo-
vanych podle § 83 odst. 2 o. s. £ nebude totoZnost
piedmétu fizeni Gpina (napf. Zalujici spotiebitelé bu-
dou snaset v rizném rozsahu disledky protipravniho
uikonu Zalovaného, pokud jde o dopady protipravniho
jednéni Zalovaného, budou mit odli¥na tvrzeni vyply-
vajici z jejich individudlni situace). Zpravidla bude
kazdy z G&astnikd uplatiiovat jinou vysi ndroku podle
své konkrétni situace (podle rozsahu $kody zplsobe-
né konkrétnim vyrobkem, podle po¢tu akcii v kon-
krétni spole¢nosti apod.). Pro aplikaci ustanoveni
§ 83 odst. 2 0. 5. . je viak nutné, aby v posuzovanych
vé&cech 8lo o naroky z téhoZ jednani nebo téhoz stavu.
Jednéani Zalovaného pfi tom nemusi byt dilem jediné-
ho okamZiku. Zahrani¢ni judikatura pfipustila skupi-
novou Zalobu i v piipadg, Ze doflo k pokracujicimu
a dlouhotrvajicimu porufovéni prava.? K ustanoveni
§ 159a o. s. . je nutno uvést, Ze samotnd slova ,.co do
zakladu* by si zaslouZila ur€itou definici, kterou viak
zakon neposkytuje. Zakon tradi¢né tento pojem pou-
Ziva v souvislosti s mezitimnim rozsudkem. Je viak
moZné, Ze soud rozhodne o celé véci jedingm roz-
sudkem, tedy zaklad nebude nikde ve vyroku vyja-
dfen a v odiivodnéni vyjadien byt nemusi. NejvétSsim
problémem § 159a o. s. f. je ale skute¢nost, Ze oprav-

3 Kanadsky Nejvy$i soud ve v&ci Rumley v. British Columbia
2001, S. C. C,, 69, v némZ byle fefeno zneuZivani studenti Sko-
ly pro télesné postiZené ze strany persondlu, které trvalo fadu let.
V tomto piipadé jako spoletna zdleZitost umoZiiujici podéni
skupinové zaloby bylo povaZovano pravé sexudlni zneuZivani.




néné osoby (piisludnici skupiny, v jejichZ prospéch
by mélo byt fizeni o skupinové Zalobé vedeno) se
o vysledku sporu nemaji Sanci viibec dozvédét.”) Ani
ten, ktery za skupinu vede ,,prvni* Zalobu, nemusi vé-
dét, Ze se jednd o skupinovou Zalobu, a Ze pravé on je
zastupcem skupiny. V Ceském pojeti jde tedy o jakési
pseudopravo, k jehoZ faktické realizaci zékon opravné-
nym neddva Zadny néstroj. Autofi Winterova a Smolik
v citovanych pracich uvadé&ji fadu problému soucasné
pravni dpravy (skupina neni v fizeni jinak definovana,
nedostatek informovanosti ¢lenli skupiny, slabé posta-
veni dalfich Zalobcil), aviak setrvédvaji na pozici, Ze se
i pfes tyto vady jedné o skupinovou Zalobu.

Smysl a ucel skupinovych zalob

Aby bylo moZné pravni dpravu skupinovych Zalob
pochopit a spravné aplikovat, je nezbytné definovat
jejich smysl a Géel. Skupinové Zaloby jsou jednim
z prostiedki, které jsou hypoteticky k dispozici pro
fefeni vice fizeni se stejnym zdkladem, resp. se stej-
nym zdjmem Zalobci.

V zahrani¢ni judikatufe je obecn€ uzndvano, Ze
smyslem skupinovych Zalob je a) zajistit pfistup
k soudu i osobam, které by jinak z riznych divodi
samy neZalovaly, b) naplnit princip procesni ekono-
mie a c¢) zajistit zménu chovani u Zalovaného (beha-
vioural modification).¥

Pokud jde o ucel skupinovych Zalob, pfedstavme
si, Ze velka firma vyrobi vadnou v&c. V fad€ pfipadi
bude ¢astka poZadovand jednotlivymi spotfebiteli
z titulu odpové&dnosti za vady nebo jako ndhrada $ko-
dy velmi mala, jsou-li zde viak tisice takovych spo-
tiebiteld, ktefi maji stejny zdjem, mbZe jit dohroma-
dy o znaéné Castky. RoztfiSt€né zajmy spotiebiteli
jsou individuilng Casto velmi obtiZné prosaditelné;
naklady fizeni, investovany ¢as apod. jsou v nepomé-
ru k nepatrnému zisku dosaZitelnému ve sporu.
V soubrnu v3ak jednotlivé individudlni naroky mo-
hou predstavovat znaéné Cdstky. Napiiklad Gctuje-1i
banka poplatky za sluZby v nespravné vysi, je to
u jednotlivych jejich klientt zpravidla velmi mald
¢astka, av8ak v souhrnu muiiZe jit o desetimilionové
¢astky. JestliZe individualni spotfebitel neuspéje, mi-
Ze mit pro néj celd zaleZitost navic negativni disled-
ky v podob& soudnich ndkladt (znalecké posudky,
néklady pravniho zastoupeni apod.). Tato rizika mo-
hou mit za nasledek situaci, Ze nikdo z drobnych spo-
tfebitelfi ¢i investorl k soudu neptijde. Toho jsou si
viak velké firmy dobfe védomy, a protoZe védi, Ze
v urgitych situacich nikdo k soudu nepijde, nemaji
Zadné zabrany pifi zneuZivani své sily a nemaji Zadny
podnét k regulaci svého chovéani. Ochrana ze strany
statnich &i vefejnoprdvnich subjektd (ombudsman
apod.) je v podobnych situacich mdélo G¢innd, sou-

3 Viz téZ Smolik, P., op. cit. sub. 1), str. 387.

4 Viz napt. v kanadské judikatufe pfipad Hollick v. Toronto
(City) 2001 8. C. C., 68.
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kromy zdjem jednotlivcl pfedstavuje vEtsi motiv ke
zjedndvani ndpravy neZ dfedni povinnost.

Pokud jde o princip hospodarnosti fizeni, umoz-
fiuje skupinova Zaloba vyhnout se opakovanému zjis-
tovani stejného & velmi podobného skutkového sta-
vu, jakoZ i opakoviani pfislu§nych pravnich analyz.

Tretim téelem skupinovych Zalob je pfispét k na-
pravé chovani Zalovaného ve smyslu, aby se do bu-
doucna protipravnimu chovéni vyhnul a také jde o ur-
gity trest.”) Na stran& Zalovanych jsou zpravidla velké
firmy (pojistovny, velci vyrobcei, distributofi aj.), kte-
ré by netispéch v jednom individudlnim sporu nijak
citelné nezasahl. Smolik ve svém ¢lanku spravné uva-
di, Ze ur¢itou sank&ni roli by mohl u nds hrat institut
zadostiu¢inéni,®

Situace pro pouZiti skupinové Zaloby

Ustanoveni § 83 odst. 2 o. s. I. se md aplikovat na po-
méry a) osob dot&enych nekalou soutéZi, b) spotfebi-
telli c) akcionafil a spole¢niki obchodnich spoleénos-
ti ve vécech pfemén spolecnosti a d) jinych osob
uvedenych ve zvl4§tnim pfedpisu. Toto vymezeni je
viak, pokud jde o pojem véci pfemén obchodnich
spolecnosti, nejasny. Véci pfemény je i rozhodnuti
valné hromady o fizi, takZe pfipadd v dvahu i fizeni
o neplatnost usneseni valné hromady.

V zahrani¢i neni moZnost podini hromadné Zalo-
by tak striktn® omezena taxativnim vymezenim typo-
vych pfipadil, v nichZ je mozné skupinovou.Zalobu
podat, ale zavisi na kritériu vhodnosti a efektivnosti
z hlediska procesniho. Pfitom 3kdla pouZiti skupino-
vé Zaloby je v zahrani¢i velmi §irokd, od uplatnéni
néaroki na rufeni zdpachem ze skladky (Hollick) ptes
naroky vyplyvajici ze sexuélniho zneuZivani (Rum-
ley) aZ po nahrady 3kody zpisobené vadami vyrobk.
Ani ve Svédsku neni institut skupinové Zaloby ome-
zen na oblast spotiebitelského prava a prava Zivotni-
ho prostiedi, ale je piipustny ve v3ech piipadech, kdy
lze narok uplatnit u soudu prvni instance. Jakoukoliv

# Viz odivodn&ni rozhodnuti ve vEci Hollick a vystoupeni
Marianne Abyhammar (Swedish Comsumer Agency): Swedish
Group Proceedings Act and other means for collective dispute
resolution dne 9. 6. 2006 http://ec.europa.eu/consumers/red-
ress/out_of_court/adr/abyhammar_intervention_adr2006.pdf.
Smolik, op. cit. sub. 1, str. 394, uvadi, Ze povoleni skupinovych
#alob ve spojeni s institutem pfiméfeného zadostiudingni v pe-
nézich by mélo mit ,i ilohu sankcni, nebot ma piisobit na Za-
lovaného jako trest za poruSeni priva vetng odstraujiciho
acinku. S timto zdvérem se ztotoZiuji, jde v8ak o urity prilom
v dosavadnim chdpani zadostiuCinéni u nds; viz napf. rozhod-
nuti NS ve véci sp. zn. 29 Odo 652/2001, podle néhoZ by ma-
teridlni aspekty nemély hrat pfi stanoveni zadostiuCinéni zad-
nou roli (,ve formé zadostiu¢inéni, jako prostfedku
satisfak&niho, neni moZno proto brat ohled na prvky, které ma-
ji materidlni povahu, ponévad? materialni reparaci tento prav-
ni prostfedek ochrany proti nekalé soutéZi neslouZi*). Jak viak
potrestat velkou firmu, kdy# ne tak, Ze se ji vyméfi kompenza-
ce v uritém poméru k jejimu obratu, & zisku, tedy ve vztahu
k ryze materidlnim prvkim? A je jisté, Ze mensi sankce nebu-
dou mit na budouci chovini takové firmy Zadny ucinek.
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véc lze tedy projedndvat tradi¢né, jako individudlni
Zalobu, nebo ve formé skupinové Zaloby, jsou-li pro
to splnény zakonné podminky. Velkd €ast zahrani¢-
nich skupinovych Zalob sméfuje oviem k ndhradé
Skody;” v Ceském privu je akcentovana spiSe moz-
nost podani negatorni Zaloby.

Postaveni dalSich osob

Smolik se v cit. praci domnivé, Ze ,,postaveni dalgich
osob, které by chtély Zalovat, ale nesvéd¢i jim prvé
pofadi, by méla ochranit soudni praxe, byt jeji postup
by mél byt podloZen preciznim textem zikona, jak
tomu bylo dfive”. Pokud je v¥ak text zdkona netiplny
anejasny, nelze od nasi soudni praxe nic tviir¢iho oce-
kévat a takové pripady se budou soudy snaZit ukoncit
z jakéhokoliv dostupného formélniho diivodu.®

Je tieba rozlidit dveé skupiny dal3ich osob, tj. osob
opravnénych podle hmotného prava, aviak odli¥nych
od prvniho Zalobce. Ustanoveni § 83 odst. 2 0. s. 1. se
tyka pouze téch osob, které samy podaly Zalobu jako
druhé a dalSi v poradi. Ustanoveni § 159a odst. 2
0. s. I. se v8ak tyka také osob, které Zalobu viibec ne-
podaly, ackoliv by k tomu jinak byly opravnény.

Pokud jde o prvni skupinu opravnénych osob, jed-
na se o aktivni nositele hmotnéprdvniho opravnéni,
ktefi jednaji ve smyslu zdsady vigilantibus iuris
skripta sunt. Nejvy$3i soud v fadé pfipadil tuto zasa-
du uplatiiuje a tam, kde je Gcastnik pravniho vztahu
pasivni, miZe véc dopadnout v jeho neprospé&ch,
i kdy? by jinak mohl ve sporu usp&t.” V p¥ipadg § 83
odst. 2 0. s. {. jsou viak ucastnici aktivni, aviak jejich
bdélost jim mnoho nepomiZe, nebof i kdyZ Zalobu
podaji ve 1hité, jejich fizeni bude zastaveno jen pro-
to, Ze nékdo jiny byl o néco rychlejdi. Zikonodarce
by pfi tom nemél pfipustit dostihy, pfi nichZ bude ci-
lovou péskou podatelna pfisluiného soudu. Daleko
racionalné&jsi a ekonomictéj¥i je umoZnit spojeni
viech v&as dolych navrhll do jednoho fizeni, jak to
napf. upravuje pro fizeni o neplatnost usneseni valné
hromady ustanoveni § 131 odst. 12. obch. zik.

Do druhé skupiny opridvnénych osob patfi ti
ic¢astnici hmotnépravniho vztahu, ktefi sami nepoda-
li Zalobu, av3ak jsou zdkonem zahrnuti mezi ty, pro
néZ je rozsudek ve véci zdvazny. Tito iCastnici oviem
viibec nemusi v&d&t o zahdjeni a o vysledku sporu;

7 Mallett, T. — Laing, A. — Damages in Class Actions: An Ove-
rview of Recent Developments, http://www.osler.com/resour-
ces.aspx?id=7987 (6. 2. 2007).

8 Holldnder, P.: Ustavnépravni argumentace: Ohlédnuti po dese-
ti letech Ustavniho soudu. Linde, Praha 2003, str. 77: ,,Pfeva-
Zujici trend obecné justice pfi aplikaci prdva Ize oznacit jako
prepjaty formalismus.*

% Z fady rozhodnuti NS napf. 22 Cdo 850/2003: Je v&ci vlastni-
ka, aby dbal o shodu zapisu jeho prava do katastru se skutec-
nym stavem; pokud tak neucini, miZe byt postiZen pro n&j ne-
gativnimi dasledky vyplyvajicimi z rozporu stavu zipisu
v katastru nemovitosti se stavem skute¢nym (vigilantibus iura
scripta sunt).
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ten pfi tom muiZe byt ukoncen dfive, neZ témto 0so-
bam skonc¢i béh promlceci ¢i prekluzivni lhiity. Pokud
by nebyla ustanovenim § 83 odst. 2 o. s. T. zaloZena
piekazka litispendence, mohly by klidné Zalovat po
ukonéeni prvniho soudniho sporu. Nejistota spociva
rovnéZ ve lhatach pro uplatnéni prav zaloZenych na
rozhodnuti ,,co do zakladu®. Na rozdil od jinych za-
hraniénich aprav neni stanoveno, jak se toto pravo
promléuje, pfi¢em?Z existuje nékolik hypotéz (od oka-
mZiku pravni moci rozsudku, od okamZiku zvefejné-
ni rozhodnuti soudu aj.).

Hromadna zaloba na urceni?

Podle citované eské pravni literatury se jedna zpra-
vidla o Zalobu na plnéni (na zdrZeni se ur¢ité ¢innos-
ti). V ur€itych pfipadech v3ak nepochybné ptjde Za-
loby na urceni (napf. podle ustanoveni § 17 zdkona
€. 627/2004 Sb., o evropské spoleénosti, a analogic-
ky o Zaloby podle § 220k a § 220p a souvisejicich ob-
chodniho zdkoniku).

Certifikace Zaloby jako skupinové

Jednim ze zdkladnich rozdilli mezi ¢eskou a zahra-
niéni Gpravou je, Ze zahrani¢ni Zaloby musi byt sou-
dem certifikovany jako skupinové. Certifikaci prova-
di soud svym rozhodnutim (v Kanad€ certification
order). P posuzovini, zda dat Zalobé charakter Za-
loby skupinové, soud zvaZuje, zda pravni a skutkové
otazky, které jsou spolecné pro ¢leny skupiny, pieva-
#uji nad otdzkami vztahujicimi se pouze k jednotli-
vym €lentim skupiny, zda fizeni o skupinové Zalobg
bude zahrnovat i naroky, které jsou nebo mohou byt
pfedmétem jiného fizeni, zda jiné prostfedky feseni
sporii by byly méné praktické nebo méné uéinné
a zda fizeni o skupinové Zalob& by nevedlo k vétsim
obtiZzim neZ fizeni vedena jinymi prostfedky. Pfedpo-
kladem pro povoleni Zaloby jakoZto skupinové byva,
7e neexistuji aplikovatelné alternativni programy &i
fizeni, tj. Ze neni vhodnéjsi napiiklad pfi men§im po-
¢tu ¢lentt skupiny rozhodnout o spojeni fizeni nebo
v situaci, kdy existuji alternativni kompenzaéni pro-
gramy, zda neni vhodnéj3i dalsi ¢leny skupiny odka-
zat na n&.'? Pfi rozhodovani o pfipusténi Zaloby jako
skupinové rozhoduje to, kterému postupu by méla byt
dana prednost (preferable procedure).

Dusledky odmitnuti certifikace
skupinové Zaloby

Zahranicni pravni Gpravy zpravidla stanovi, kdy soud
nesmi odmitnout certifikaci Zaloby jako skupinové
Zaloby.'V Nedojde-li k certifikaci zaloby jako skupi-

10} Napt. ve véci Hollick se jednalo o postiZeni asi 30 000 obyva-
tel Toronta zapachem z mé&stské skladky. Mésto v3ak samo re-
alizovalo kompenza¢ni program (fond) pro postiZené osoby,
a proto soud Zalobu necertifikoval jako skupinovou. Soudy
viak musi vZdy zvaZovat, zda takovy kompenzacni program
predstavuje dostate¢nou ndhradu za fizeni o skupinové Zalobé.




nové, nic nebrani tomu, aby Zalobce pokraCoval v fi-
zeni jako Zalobce z individualni Zaloby (na rozdil od
nazoru dr. Smolika, ktery se domniva, Ze fizeni by
mélo byt Gplné zastaveno). Zastaveni fizeni v tako-
vém pfipadé by nebylo v souladu s principem hospo-
darnosti tizeni, Zalobce by byl nucen Zalovat znovu
v podstaté totéZ v rimci individualni Zaloby.

Vedlejsi ucastenstvi dalSich osob

Prof. Winterova ve svém piispévku uvadi, Ze moZ-
nost vstupu dallich osob jako vedlejich ucastnikt je
moZné podle obecnych ustanoveni o vedlej$im Gca-
stenstvi.'? Tomu vSak rozhodng neodpovidaji empi-
rické zkuZenosti s rozhodovanim soudi v oblasti pfe-
mén spole€nosti. V fadé pfipadi byl vstup vedlejlich
téastnikti odmitnut s odiivodngnim, ¥e v fizenich
podle § 120 odst. 2, resp. § 200e, o. s. . je vedlejsi
Gi¢astenstvi pojmové vyloudeno.!®

Vstup dal3i osoby jako hlavniho ucastnika

Teoreticky je moZny vstup-dalSich hmotné opravné-
nych osob do prvniho ¥{zeni jako hlavnich ti€astnikid,
to viak miZe mit vliv na hospodarnost fizeni a daile
je jejich vstup zavisly zcela na libovili prvniho Za-
lobce (§ 92 odst. 1 o. s. £.). Ani toto neni pro tyto 0so-
by dostate¢ny ndstroj ochrany jejich prdva na spra-
vedlivy proces.

Naiklady rizeni

Velkou prekaZkou vedeni sporu spotfebiteli, drobny-
mi investory a jinymi osobami majicimi niroky proti
velkym firmam, jsou naklady fizeni. To je dano jed-
nak vysokymi tarify (vysokou sazbou tarifil) za za-
stupovéni a jednak tim, Ze v fad& pfipadi by bylo nut-
né provadét znalecké posouzeni. Je proto tucelné
alokovat niklady fizeni k ti%i Zalovaného.1

Zakladni rozdily

Rozdily mezi &eskou privni Gpravou a zahraniénimi
dpravami skupinovych Zalob tedy lze shrnout takto:

1. Zalobce prvni v pofadi nema u nas Y4dnou pravni
odpovédnost za fadné vedeni fizeni vii€i Zalobcim
v dal3im pofadi ani vii¢i osobam, které se fizeni ne-

') Napf. kanadsky Class Proceedings Act, [RSBC 1996] chapter 50
section 7.

Winterova, op. cit. sub 1, str. 352,

Napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, jako soudu odvola-
ciho, ¢j. 14 Cmo 115/2006-99: ,,V fizeni podle § 200e, které je
fizenim nespornym, vedlej¥i G&astenstvi podle § 93 o. s. §.
v ivahu nepfichdzi. O pfipustnosti vedlejiiho aéastenstvi soud
rozhoduje jen ve sporném Fizeni...*

Viz napf. § 15 odst. 2 némeckého zikona Spruchverfahrensge-
setz, BGBI. 1 S. 838), ktery sice neupravuje skupinové Zaloby,
ale upravuje postup v fizeni s v&t§im poétem oprivnénych osob
(akcionafi obchodnich spoleGnosti) ve zvla$tich situacich
(faze, ovladaci smlouvy, squeeze-out apod.).
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ucastni (aviak pro néZ je vyrok soudu ve véci samé
rovnéZz zavazny). Prvni Zalobce se hypoteticky ani
nemusi dozvédét o tom, Ze je fasten na né&jaké
skupinové Zalobg, protoZe o tom neni vyddvano
v ,jeho* fizeni Zadné relevantni usneseni; dochazi
pouze k zastaveni téch pozdéji zahdjenych fizeni.

2. Ceska pravni iprava neobsahuje Zadné ochranné
prvky pro situaci, kdy dojde k dohod& mezi Za-
lobcem prvnim v pofadi a Zalovanym, neexistuje
Zadna zéruka ochrany proti zneuZiti postaveni
prvniho Zalobce viiéi dal§im v pofadi; snad pouze
v pfipadech fizeni o neplatnost usneseni valné
hromady (§ 131 odst. 10 a 11 obch. zik.}, ale i ten-
to postup je nejasné upraven a nejednd se o situa-
ci, kde by skupinova Zaloba pfichizela v uvahu.

3. V Ceské republice nelze v konkrétnim p¥ipadé
z ni¢eho usoudit, Ze se jednd o skupinovou Zalo-
bu. V zahrani¢i toto vyplyva z rozhodnuti soudu,
kterym se uplatméni niroki formou skupinové Za-
loby povoluje (certification order).

4. V Ceské republice neexistuje Zadna povinnost po-
skytnout vefejnou informaci o zah4jeni fizeni, ani
informaci o jeho vysledku, kterd by bylo uloZena
u€astniktim prvniho fizeni nebo soudu. V zahra-
ni¢i je to zdkladnim rysem skupinové Zaloby.

Tyto rozdily vedou k tomu, Ze se nemohu ztotoZnit
s nazorem, Ze § 83 odst. 2 ve spojeni s § 159a odst. 2
pfedstavuje n&jakou zvlastni ¢eskou formu skupino-
vé Zaloby. U nas se totiZ jedna pouze a jediné o ur¢i-
tou formu piekaZky litispendence, resp. pfekiZky res
iudicata, branici dal§im ti¢astniklim, ktefi v&as uplat-
nili sviij ndrok, v tom, aby v fizeni mohli ochrinit sva
prava. Cesky zdkonodérce soutasn& neposkytl t¥mto
osobam dostateéné zaruky v smyslu ustanoveni ¢l. 6
odst. 1 Evropské tmluvy o lidskych pravech. Je pro-
to nezbytné neprodlen& pfistoupit k novelizaci, resp.
k doplnéni prisluinych stivajicich ustanoveni, zejmé-
na § 83 odst. 2, § 159a o. 5. f. a § 220k obch. zik.
a podobnych ustanoveni a zajistit téZ jejich vzajemné
provazani. Stivajici pravni tiprava je v praxi nepou-
Zitelnd a jen znemoZiiuje opravnénym osobdm pfistup
k soudu.

Obavy, Ze by pfijet{ funk¢ni legislativy v oblasti
skupinovych Zalob vedlo v Evropé k dramatickému
nértistu sportl, se nevyplnily. Ve Svédsku byla takova
legislativa pfijata v r. 2003 a z oblasti obchodnich spo-
le¢nosti je zndm pouze jeden vét§i piipad (z jinych
pravnich oblasti celkem 6 pfipadt).'” Davodem je
skutecnost, 7e v Evropé€ vétiinou nejsou pro nardst
skupinovych sporit takové stimulujici podminky, jaky-
mi jsou porotni systém, moZnost ptisoudit punitive da-
mages a zplsob odménovani pravnich zastupch (tzv.
contingency fee, obsahujici rizikovy faktor). Podobnou
legislativu jako Svédsko piipravuje téZ Finsko.

13) Viz vystoupeni Marianne Abyhammar cit. sub. 5,
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